
글로벌 지식패권의 국내적 기원:
미국형 네트워크국가론의 모색*

20세기 후반 이래 미국은 지식의 생산∙전파∙활

용에 있어서 명실 공히 글로벌 지식패권

(knowledge hegemony)의 위상을 차지해 왔다.

이러한 미국의 글로벌 지식패권은 어디에서 비롯되

는가? 이 글은‘신제도주의 정치경제학’의 이론적

전통에 의거하여, 미국의 정책과 제도가 보여주는

특성에서 글로벌 지식패권의 기원을 탐구하였다.

특히 이 글은 미국의 정책과 제도를 파악하는 분석

틀로서‘네트워크 지식국가(network knowledge

state)’의 개념을 제시하였다. 이러한 시각에서 볼

때, 미국의 지식생산체제는 두 가지 유형의 네트워

크가 복합된 모습으로 파악된다. 우선, 국가(특히

국방부)가 나서서 군산복합체 또는 군학복합체의

형태로 지식생산을 지원하는 수직적인 집중의 네트

워크가 존재한다. 또한 대학이나 연구소 및 기업 등

과 같은 행위자들이 만드는 수평적인 탈집중의 네

트워크도 존재한다. 요컨대, 미국의 글로벌 지식패

권은 이렇게 상호 모순적으로 보일 수도 있는, 두

가지 지식생산 네트워크의 존재와 이 양자를 엮어

내는 국가의 독특한 역할을 배경으로 하여 창출되

었다.
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지적재산권, 기술혁신체제
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Ⅰ. 머리말

20세기 후반 이래 미국은 지식1)의 생산∙전파∙활용에 있어서 명실 공히 글로벌 지식패권

(knowledge hegemony)의 위상을 차지해 왔다. 단편적인 사례로 지식생산의 능력만을 보더라

도 미국은 지식패권이라고 불릴 만한 위상을 차지하고 있다. 예를 들어, 신태영(2002)은 선진

* 이 논문은 2005년 정부(교육인적자원부)의 재원으로 한국학술진흥재단의 지원을 받아 수행된 연구임(KRF-2005-

003-B00021)

1) 이 글에서 염두에 두는‘지식(知識, knowledge)’은 주로‘기술지식(technological knowledge)’의 형태를 띤 지

식, 그 중에서도 IT(information technology)와 관련된 지식이다.



국들의 기술혁신 능력을 보여주는 소위‘지식축적량’을 추계하는 작업을 벌였는데, 미국은

1975년의 5,059억 달러의 수준이었던 것이 2000년에 이르면 1조 1,705억 달러 수준의 지식

을 축적함으로써, 같은 해 일본(5,066억 달러), 독일(2,716억 달러), 프랑스(1,774억 달러),

영국(1,439억 달러) 등을 제치고 확고한 세계 1위를 고수하고 있는 것으로 나타난다.2) 이러한

단편적인 수치를 넘어서 글로벌 지식패권으로서 미국의 위상을 실감케하는 사례는 여러 분야에

서 발견된다. 예를 들어 IT(information technology) 분야를 보면, 미국은 반도체, 컴퓨터, 소

프트웨어, 인터넷 등과 같은 IT산물을 최초로 개발한 나라이며, 이를 활용하여 IT산업을 일으키

고 디지털경제의 붐을 일으킨 대표적인 나라이다. 게다가 실리콘밸리로 대변되는 미국의 IT업

계는 정보화시대의 미래 비전을 세계적으로 전파하는 허브 역할을 담당하고 있다. 미국은 이러

한 지식패권을 바탕으로 군사, 외교, 경제, 문화 분야의 패권을 수립하고 유지하여 왔다(김상배

2005).

이러한 미국의 글로벌 지식패권은 어디에서 비롯되는가? 미국의 지식패권은 세계 어느 나라

보다도 많은 물량의 자원을 투입한 덕택인가? 아니면 단순한 양적 요인을 넘어서는 미국만의 독

특한 비법이 있는 것일까? 이 글은‘신제도주의 정치경제학’의 이론적 전통에 의거하여, 미국의

정책과 제도가 보여주는 특성에서부터 글로벌 지식패권의 기원에 대한 논의를 풀어가고자 한다.

미국에는 시장에서 승자를 지원하는 통상적인 의미의‘산업정책’은 없었다고 한다. 그러나 미국

에도 지식생산을 지원하는 정부정책은 존재하였으며, 기술지식을 생산해내는 독특한 지식생산

체제가 있었음은 물론이다. 다시 말해, 지식을 생산, 변환, 통합, 확산, 활용함에 있어서 다른 나

라와는 달리 미국에만 존재하는 독특한‘지식생산의 조직원리’라는 것이 있었다. 그렇다면 IT분

야에서 미국의 정책과 제도는 어떠한 방식으로 조직되고 작동하면서 글로벌 지식패권을 창출했

는가?

지식생산과 관련된 미국의 정책과 제도를 탐구한 기존의 연구는 세 개의 그룹으로 대별된다.

첫째, IT분야의 초창기에 연방정부나 군사 부문의 직접적 지원을 강조하는 연구이다. 이들은 특

히 국방 용도로 이루어진 R&D(research and development) 투자가 군사 기술혁신을 촉진하

고 이후에 민간 영역으로 스핀오프(spin-off)되는 과정에 주목한다(Ergas 1987; Flamm

1987, 1988; Alic et al 1992; Sandholtz 1992; Leslie 1993). 둘째, 연방정부나 군의 의도

적인 지원보다는, 반독점 및 지적재산권 정책 등과 같은 미국 정부의 거시경제정책 일반의 간접

적 효과에 주목하는 연구이다. 이들은 미국사회 전반에 걸쳐서 작동하는 기술혁신체제

(national innovation system, NIS)의 수평적 네트워크에도 관심을 기울인다(Lundvall

1992; Nelson 1993; Rosenberg and Nelson 1994; Branscomb et al. 1999; Jin 2001).

끝으로, 1980년대 후반 이후 지식패권의 상대적 쇠퇴에 대한 우려를 바탕으로 하여 미국의 정
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2) 글로벌 지식질서의 현황과 미국 지식패권의 현 주소를 계량적인 데이터를 통해서 그려내는 작업은 신태영(2002)의

연구보다 좀 더 본격적인 탐구를 필요로 한다. 필자는 현재, 이 글과 짝으로 이루는 차원에서, 글로벌 지식질서를

계량적으로 이해하는 별개의 연구를 진행하고 있다.



책과 제도의 변화를 강조한 연구이다. 이들은 좀 더 협력적인 정부-기업 관계를 구축하는 방향

으로 명시적이고 구체적인 산업정책이나 기술정책을 도입해야 한다고 주장한다(Freeman

1987; Hart 1992; Branscomb 1993; Bingham 1998; Fong 2000; Sharp and Pavitt

1993). 

이러한 기존의 연구들은 크게 두 가지 한계를 지닌다. 우선, 이들 연구는 군사임무를 지향하는

미 국방부의 주도적 역할이나 미국경제의 저변에서 작동하는 자유주의적 정책전통, 또는 정부의

명시적인 시장개입의 정책시도 등과 같이 지식생산체제의 어느 한 측면에만 주목한다. 그런데

이렇게 어느 한 요인에만 의지해서는 미국의 정책과 제도가 지니는 특성을 전체적으로 파악할

수가 없다. 궁극적으로 필요한 것은, 상호 모순적으로 비칠 수도 있는 지식생산체제의 각 측면이

어떠한 맥락에서 서로 엮여 있는가를 보여주는 유기적인 설명이다. 또한 이들 연구가 결여하고

있는 것은, 이렇게 상호 모순적으로 보이는 미국의 정책과 제도가 유달리 IT분야에서 효과적으

로 작용한 이유에 대한 설명이다. 다시 말해, IT분야의 성공이 미국에서 이루어진 이유를 IT가

지니는 기술적 속성과 미국의 지식생산체제가 지니는 복합적 특성 간의 상관관계에 기대어 설명

할 수는 없을까? 궁극적으로 신제도주의 정치경제학의 시각에서 미국의 지식패권을 설명하는

데 있어서 필요한 것은, 미국의 정책과 제도를 좀 더 입체적으로 보려는 시도와 더불어, 이러한

논의를 IT라는 기술체계와의 구체적 관계에서 분석하려는‘산업부문별(sector-specific) 시각’

이다.

그렇다면 각기 다른 층위에서 지식생산에 참여하는 다양한 행위자들의 상호관계를 어떻게 파

악할 것인가? 이 글은 미국의 정책과 제도를 포착하는 분석틀로서 최근 학제적인 차원에서 발전

하고 있는 네트워크이론(network theory)3)을 원용하고자 한다. 네트워크이론 중에서도 특히

‘구조(structure)’수준에서 네트워크의 개념에 접근하는‘조직 네트워크 분석(organizational

network analysis)’4)의 전통에 의지한다(Arquilla and Ronfeldt eds. 2001). 조직 네트워크

분석은 주로 기업경쟁과 경제조직을 탐구하는 조직경제학과 조직사회학 등에서 활용된다. 이들

분야는 IT의 발달에 의해서 새로이 부상하는 지배적인 조직의 형태로서 네트워크형 조직에 관

심을 둔다. 이들 연구의 전제는, 사회조직의 네트워크 형태는 동서고금을 막론하고 존재하였지

만, 최근 IT의 확산으로 인해 사회구조 전반에 걸쳐서 네트워크형 조직이 광범위하게 확산되는
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3) 네트워크이론은 노드(node)보다는 노드 간의 링크(link) 및 이들 노드와 링크가 만드는 구조의 형태에 더 초점을

둔다. 다시 말해 네트워크 이론은 네트워크상에 존재하는 행위자들과 그들 간의 동태적 관계, 그리고 그러한 관계에

기초한 구조적 패턴들을 밝혀내고자 한다. 네트워크이론에 대한 개괄적 이해로는 Barabási(2002)를 참조. 또한 국내

국제정치학계에 네트워크이론을 소개한 글로는 민병원(2004)을 참조.

4) 조직 네트워크 분석은 주로 인류학, 사회학, 사회심리학 등에서 행해지는‘사회연결망 분석(social network

analysis)’과 구별해서 이해하는 것이 필요하다. 사회연결망 분석은‘과정(process)’수준에서 링크를 형성하는 노

드(행위자)들의 정형화된 관계의 집합으로서의 연결망을 탐구한다. 따라서 사회연결망 분석은 네트워크의 유형에

관심을 두기보다는 방법론적으로 정교화된 수학적 모델링이나 시각화 테크닉을 통해서 연결망과 관련된 데이터 수

집, 연결망의 전반적인 연결도(connectedness), 호혜성(reciprocity)과 상호성(mutuality)의 정도 등에 관심을

둔다(Arquilla and Ronfeldt eds. 2001).



조건이 구비되었다는 것이다(Castells 2004). 새로운 IT시대의 경쟁환경에서 요구되는 유연성,

적응성, 반응속도 등의 측면에서 네트워크형 조직의 부상을 설명한다는 점에서 조직 네트워크

분석은 산업부문별 시각을 바탕에 깔고 있다.

이러한 네트워크이론의 논의를 바탕으로 하여, 이 글은 지식생산을 둘러싼 미국의 정책과 제

도를 파악하는 개념으로서‘네트워크 지식국가(network knowledge state)’를 제시한다(하영

선∙김상배 편 2006). 소위 미국형 네트워크 지식국가는 국가와 여타 비국가 행위자들이 만들

어내는, 상이한 구조를 지니는 두 가지 유형의 네트워크로서 파악된다. 그 하나는 국가(특히 국

방부)가 나서서 군산복합체 또는 군학복합체의 형태로 지식생산을 지원하는 수직적인 집중의

네트워크이다. 다른 하나는 대학이나 연구소 및 기업 등과 같은 비국가 행위자들이 만드는 수평

적인 탈집중의 네트워크이다. 미국형 네트워크 지식국가 개념의 관건은 바로 이렇게 다소 상충

적으로 보일 수도 있는 두 가지 유형의 네트워크가 어떠한 형태의 조정메커니즘을 통해서 상호

작용하는가를 보여주는 데 있다. 이러한 미국형 네트워크 지식국가의 아키텍처와 작동방식은,

산업부문별 시각에서 볼 때, 집중과 탈집중 네트워크의 성격을 동시에 갖는 IT라는 기술체계의

속성과도 부합된다(김상배 2005).

미국은 이러한 정책과 제도를 바탕으로 해서 IT분야에서 글로벌 지식패권을 구가해왔다. 이러

한 점에서 보면, 네트워크 지식국가의 개념은 미국 체제의 대내외적 측면을 거시적으로 개념화

하는 작업의 일환이다. 일차적으로는 네트워크 지식국가의 존재는 국내 차원의 지식생산 과정에

서 발견되지만, 동시에 생산된 지식을 활용하여 대외적으로 진출하는 지식패권의 모습에도 반영

된다. 미국형 네트워크 지식국가에 대한 논의가 단순히 기술혁신체제론의 연속선상에서 이루어

진 정책연구에 그치는 것이 아니라, 21세기 세계정치의 국가변환(state transformation)에 대

한 논의와 연결되는 것은 바로 이러한 맥락에서이다(하영선∙김상배 편 2006). 이러한 점에서

이 글의 논의는 국내 산업패러다임과 국가형태 및 세계질서의 상관관계를 탐구하는 신그람시주

의 세계정치경제론(Comor 1994; Rupert 1995; Sum 2003), 또는 세계화와 정보화시대를

맞이하는 미국의 국내체제와 대외정책에 대한 비판적 논의를 펼치는 21세기 제국론과도 맥을

같이한다(Hardt and Negri 2000).

이 글은 다음과 같이 구성되어 있다. 제2장에서는 이 글에서 원용하고 있는 분석틀로서 네트

워크 지식국가의 개념에 대해서 간략히 살펴보았다. 제3장에서는 지식생산과 관련된 미국의 정

책과 제도의 실체를 경험적인 차원에서 검토하였다. 특히 군사임무를 지향하는 연방정부의

R&D정책과 거시경제 차원의 반독점 및 지적재산권 정책, 그리고 대학-연구소-기업의 네트워

크와 기술문화 등을 살펴보았다. 제4장에서는 네트워크 지식국가론의 시각에서 미국의 지식생

산체제를 개념화하였으며, 이러한 논의의 연속선상에서 미국형 네트워크국가의 변화 방향에 대

해서 간략히 검토하였다. 끝으로, 결론에서는 이 글의 논의를 종합∙요약하고 향후의 연구과제

를 간략히 제시하였다.
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Ⅱ. 네트워크 지식국가의 분석틀

네트워크 지식국가의 개념은 세계화와 정보화의 시대를 맞이하여 그 형태와 기능의 변환을 겪

고 있는 국민국가(nation-state)의 미래를 개념화하려는 시도이다.5) 무엇보다도 네트워크 지식

국가에 대한 논의는 기존 국제정치학의 인식론을 뛰어 넘는 시각의 전환을 바탕으로 한다. 고립

된 행위자로서 국가 간 관계를 파악하는 기존 국제정치학(國際政治學, international politics)

의 시각으로는 세계정치의 변화를 제대로 파악할 수 없기 때문이다. 결국 변환의 세계정치를 제

대로 파악하기 위해서는 국제정치학을 넘어서는‘망제정치학(網際政治學, internetwork

politics)’또는‘네트워크 세계정치학’의 시각이 필요하다. 21세기 세계정치에서 관심을 끄는

것은 행위자로서의 노드(node)보다는 행위자 간의 관계, 즉 링크(link) 및 이들 노드와 링크가

만드는 네트워크 전체의 아키텍처와 작동방식에서 비롯되는 세계정치의 동학이다. 이러한 시각

에서 볼 때 21세기 세계정치는 기존의‘노드 세계정치’를 넘어서는‘네트워크 세계정치’의 부상

으로 그려진다.

네트워크 세계정치론의 시각에서 본 21세기 국가는 개방형 복합 네트워크로 변환되는 모습이

다. 다시 말해, 근대 국민국가의 양대 축인 국민/민족(nation)과 국가(state)의 이완을 배경으

로 하여 영토적 경계의 안과 밖에서 네트워크화되는 국가를 상정할 수 있다. 21세기 국가가 네

트워크화 된다고 해서, 이것이 국가라고 하는 존재의 소멸이나 탈정치화를 의미하는 것은 결코

아니다. 오히려 국가가 네트워크라는 좀 더 확장된 사회적 공간으로 스며들면서 재조정되는 것

을 의미한다. 다시 말해 국민/민족으로부터 이완된 국가가 네트워크와 만나는 과정에서 국가의

권력메커니즘은 지식을 매개로 하여 새로운 형태로 변형되고 재생산된다. 특히 이러한 과정에서

국가는 그 수단과 목표로서 지식자원에 크게 의존하고, 그 조직과 작동에 있어서도 지식변수가

핵심적인 역할을 담당한다. 이것이 바로 지식국가와 네트워크국가가 짝을 이루면서 네트워크 지

식국가의 형태를 띠는 이유이다. 네트워크 지식국가의 양대 축인 지식국가와 네트워크국가가 만

나는 과정을 조금 더 구체적으로 살펴보자.

정보화시대를 맞이하여 비물질적 권력자원으로서 지식자원의 중요성이 부상하면서 직접 지식

을 생산하거나 또는 간접적으로 지원하는 국가의 역할에 관심이 집중되고 있다. 이러한 역할을

부여받은 국가는, 지식 인프라를 구축하거나 인적자원을 양성하고 기술혁신을 촉진하며 더 나아

가 기초 및 응용과학을 진흥하는 국가라는 점에서, 지식국가라고 부를 수 있을 것이다. 좀 더 구

체화하면, 국가목표의 달성을 위해 지식자원을 도구적 용도로 사용한다는 점에서‘도구적 지식

국가’라고 부를 수 있겠다. 이러한 지식국가의 양상은 군사∙안보나 경제∙산업의 영역에서 첨

단기술을 활용한 새로운 무기체계나 상품의 개발이 21세기 국가의 주요 관심사로 부상하고 있
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5) 제2장의 논의는 하영선∙김상배 편(2006)에서 제기된 네트워크 지식국가의 개념을 이 글에서 원용한 부분을 중심

으로 요약하였다.



음에서 쉽게 발견할 수 있다. 그런데 국민국가는 지식이라는 목표를 효과적으로 달성하기 위해

서 그 형태나 활동을 영토 기반의 국민/민족을 배경으로 했던 종전의 방식을 탈피해야 하는 역

설이 발생한다. 예를 들어, 세계화와 정보화의 진전은 도구적 지식생산이 국민국가의 경계를 넘

어서 발생하는 현상을 부추긴다. 또한 지식을 생산하는 과정이 제대로 이루어지기 위해서는 국

가가 혼자 나서기보다는 점점 더 기업이나 시민사회와 같은 비국가 행위자들, 그리고 경우에 따

라서는 국민/민족의 경계 밖에서 활동하는 행위자들과도 협력할 수밖에 없게 된다.

21세기 국가를 지식국가라고 부르는 이유의 또 다른 맥락은 바로 이렇게 다양한 행위자들이

협력하는 네트워크의 작동에서 발견된다. 다시 말해 21세기 지식국가의 업무는 이러한 네트워

크에 대해서 지식을 유통시키고 공유케 하는 과정과 관련된다. 즉 강제력으로 밀어붙이기만 하

는 것이 아니라 설득의 과정을 통해서 다양한 행위자들의 이해관계를 조정함으로써 상대방의 관

념이나 정체성에 영향을 미치는 국가의 역할이 중요하다. 쉽게 말하면, 이는 국가의 리더십이라

고 할 수 있으며, 최근 주목받는 소프트파워(soft power)의 개념과도 맥을 같이 한다. 결국 21

세기 국가에 요구되는 것은 이해관계가 얽힌 사안을 놓고 행위자들의 중지(衆智)를 모으는 국가

의 역할이다. 이러한 지식국가의 모습은 단순히 기술지식을 생산하거나 정보를 제공하는‘도구

적 지식국가’의 차원을 넘어선다. 구성원들의 가치관과 정체성에 영향을 미치는 지식을 생산∙

유통시키고 지식의 표준을 설정하며 지식의 담론까지도 구성한다는 점에서‘구성적 지식국가’

라고 할 수 있다. 따라서 이러한 구성적 지식국가가 행사하는 권력은, 행위자의 속성이나 보유자

원에서 우러나오는 권력이 아니라, 행위자들이 만들어내는 관계와 연결망 속에서 발생하는‘네

트워크 권력(network power)’을 바탕으로 하고 있다.

이렇게 두 가지 차원에서 파악되는 지식국가의 부상은 국가와 여타 행위자들과의 관계뿐만 아

니라 국가 자체의 존재 형태가 대내외적으로 네트워크국가의 모습으로 변환되는 과정과 연결될

수밖에 없다. 세계화와 정보화의 진전에 따라 국가와 비국가 행위자의 관계는 비국가 행위자들

의 자율성이 인정되는 동시에 다른 한편으로는 정부의 리더십도 강조되는, 복합적인 네트워크의

모습으로 변환되고 있다. 이러한 과정에서 국가는 자신의 기능과 권한을 적절하게 국내의 하위

단위체에게 분산∙이전시킴으로써 그 구성원들로부터 정당성을 확보하고자 한다. 또한 대외적

인 차원에서도 국민국가의 영토적 경계를 넘어서 초국가적 네트워크를 구축하려는 모색이 발견

된다. 국민국가의 정부 간 네트워크 구축이나 지역차원에서 형성되는 협력체의 모색, 그리고 비

국가 행위자들이 참여하는 글로벌 거버넌스(global governance)의 부상에 이르기까지 다양한

차원에서 네트워크국가의 실험이 이루어지고 있다. 그런데 여기서 주목할 것은 다양한 행위자들

이 네트워킹되는 과정에서 지식 변수가 매우 중요한 매개적 역할을 담당한다는 점이다. 다시 말

해, 국가, 기업, 시민사회 등의 복합 네트워크가 구성되고 작동하는 과정에서 인터넷과 이동통신

과 같은 IT는 초국적 커뮤니케이션 인프라를 제공하는 매우 중요한 역할을 담당하였다.

이상에서 언급한 네트워크 지식국가의 부상은 일반이론의 차원에서 제기된 개념이지, 21세기

세계정치에서 획일적으로 나타나는 경험적 현실이 아님은 물론이다. 더군다나 지구상의 모든 국
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가가 정보화시대를 맞이하여 국민 부강국가로부터 네트워크 지식국가로 이행하는 식의 무차별

적 변환이 발생하는 것도 아니다. 실제 세계정치 현실에서는 특정 지역의 국가들이 다른 지역의

국가들보다 앞장서서 변환의 과정을 겪고 있으며, 군사∙외교∙경제∙문화 등과 같은 영역별로

도 국가변환의 정도는 상당한 편차를 보인다. 이러한 상황을 고려하면, 아무리 시대가 변하더라

도 일정기간 동안 국민 부강국가와 네트워크 지식국가가 병존하는 현상이 나타날 것을 예견할

수 있다. 그럼에도 불구하고 이 글이 네트워크 지식국가의 부상에 특별히 주목하는 이유는, 네트

워크 지식국가가 21세기 국가변환의 메가트렌드를 제시하는 일종의‘문명표준(standards of

civilization)’의 의미를 지니기 때문이다. 이하에서는 20세기 중반 이래 가장 선도적인 차원에

서 네트워크 지식국가를 모색하고 있는 미국의 사례를 검토하고자 한다.

Ⅲ. 미국의 지식생산 정책과 제도

2차 대전 이후 미국의 지식생산 정책과 제도가 지니는 특징은 고도의 다원성에 있었다. 그렇

다고 미국의 정책과 제도가 무질서하게 각기 따로 놀고 있었던 것은 물론 아니었다. 오히려 교묘

한 조직원리가 개별 정책과 제도들을 아우르며 하나의 시스템을 구성하는 방향으로 작동하였다.

이러한 전체적 구도 하에서 전후 미국의 지식생산체제는 서로 조화되지 않을 것처럼 보이는 세

가지 특징, 즉 연방정부의 R&D정책, 반독점 및 지적재산권 정책, 대학-연구소-기업의 네트워

크 등이 동시에 나타나는 모습을 보였다.

1. 연방정부의 R&D정책

먼저 주목할 것은 IT산업의 초기 단계에서 발견되는 연방정부의 역할이다. IT산업의 유치단

계에서부터 미국의 연방정부는 막대한 예산을 투자하여 기술개발을 지원하고 또 이렇게 생산된

기술을 정부조달의 형태로 구매하는 등의 역할을 하였다. 미국 정부의 R&D 지출에서 가장 눈

에 띄는 특징은 그 지출 자체가 거대한 규모로 이루어졌다는 사실이다. 2차 대전 이후 미국의 연

방 R&D 지출은, 2차 대전 이전의 액수와 비교해서도 크게 증가되었을 뿐만 아니라, 전후의 다

른 OECD 국가들의 그것을 크게 앞질렀다. 예를 들어, 1969년 말 서독, 프랑스, 영국, 일본의

R&D 지출을 모두 합친 액수가 113억 달러였을 때, 미국의 R&D 지출은 256억 달러에 달했는

데, 이러한 미국의 우위는 1970년대 말까지도 지속되었다(Mowery and Rosenberg 1993,

40).

더욱 흥미로운 특징을 보여주는 것은 미국 정부의 R&D 지출 중에서 국방예산이 차지하는 비

중이다. 1950년대에 걸쳐서 국방예산이 전체 연방 R&D 지출의 평균 80%를 차지하였다.

1960-70년대에는 연방 R&D 지출에서 국방예산의 비중이 꾸준히 줄어들어 1970년대 말에 이
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르면 약 20% 수준으로 되었다. 그런데, 이는 NSF(National Science Foundation)나

NASA(National Aeronautics and Space Administration), 그리고 NIH(National

Institute of Health) 등과 같이 공공 R&D를 지출하는 기구의 몫이 늘어남에 따라 순수 국방

예산의 비중이 줄어든 것일 뿐이지, 그 숫자 자체가 국방 관련 예산 자체의 감소를 의미하는 것

은 아니었다. 게다가 1980년대에 이르러 레이건 행정부의 군비증강이 추진되면서 국방 관련

R&D 지출의 비중은 다시 1960년대 중반의 수준으로 증대되었다(Leslie 1993, 1).

연방정부의 직접적인 R&D 지원은 기초연구 분야에 집중되었다. 기초연구는 위험부담이 크

고 성과가 불확실하며 장기적인 투자를 필요로 하는 분야이다. 따라서 가시적인 단기 이윤을 추

구하는 민간투자가 기초연구 분야에서 효과적으로 이루어지기를 기대하는 것은 쉽지 않다. 이러

한 이유로 공중보건, 우주탐사, 국가안보 등과 같은 공공영역에서 민간부문의 저투자를 벌충하

기 위해서 정부의 집중적인 R&D 투자가 이루어졌다. 이러한 과정에서 미국의 연방정부는 메가

프로젝트(megaproject) 형태의 거대과학 연구를 벌임으로써 전 사회와 경제에서 필요로 하는

지식의 생산을 지원하는 지식국가로서의 역할을 담당하였다. 이렇게 생산된 지식은 스핀오프

(spin-off)되어 이후 민간부문의 상용기술 개발에 기여하게 된다. 이렇게 거대과학 및 기초과학

연구를 중심으로 막대한 R&D 예산이 투입되었다고 해도, 정부가 애초부터 민간부문에 대한 파

급효과를 정책적으로 의도한 것은 아니었다. 상업용 제품개발이나 공정혁신을 위한 기술개발 투

자는 전적으로 민간기업의 몫이었다. 주로 미국의 공공 R&D는 국가경제의 경쟁력을 증진하기

보다는 지식생산 영역의 시장실패를 극복하기 위해서 추진되었다(Alic et. al. 1992;

Sandholtz, et al. 1992; 조현석 1999).

미국의 산업정책에 대한 논쟁을 보면, 미국의 연방정부가 경쟁력 제고라는 명시적 목표를 수

행할 능력이 있는가라는 의문이 제기되어 왔음을 볼 수 있다. 많은 전문가들은 미국의 산업정책

은 임시방편적이고 조율되지 않았을 뿐만 아니라 연방정부의 국방정책에 종속되어 수행되었다

고 지적한다. 그런데 역설적으로 2차 대전 이후에 이루어진 국방 지향의‘미국형 산업정책’은

산업선택(industrial targeting), 보조금 교부, 기술개발 프로그램 등과 같은 통상적인 산업정

책을 추진한 다른 나라의 경우보다 훨씬 더 경쟁력 있는 첨단기술 산업을 육성하는 데 성공하였

다. 다시 말해 미국 정부의 기초연구에 대한 막대한 R&D 지출은 직접적인 상업적 응용을 염두

에 두지 않고 이루어졌지만, 역설적으로 그 이후 상업적 용도의 기술발전에 크게 기여하였던 것

이다. 요컨대, 미리 계획되지는 않았지만 사후에 광범위하게 이루어진 기술의 확산은 미국이 IT

분야에서 소위‘선발자의 이익(first-mover advantages)’을 창출하는 데 결정적으로 기여하였

다(Grime 1993; Golden 1994; Bingham 1998).

오늘날 우리가 사용하는 반도체, 컴퓨터, 소프트웨어, 인터넷 등이 바로 이러한 군사 분야의

‘임무지향형(mission-oriented)’R&D 정책을 통해서 개발되었다(Ergas 1987). 예를 들어

1950년대와 1960년대의 초기 컴퓨터산업에서 미국의 공공투자가 이루어졌는데, IBM의 전자

및 컴퓨터산업에의 진출은 많은 부분이 군수계약에 의해서 시발되었다(Flamm 1987; Flamm
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1988). 미 군부의 SAGE 시스템을 위한 IBM의 컴퓨터 개발은 1950년대에 걸쳐서 IBM의 총

수입의 거의 절반을 차지하였다. 신뢰성과 소형화에 대한 군부의 압력은 반도체 산업의 성장을

가능케 한 초기 단계의 동인이었다. 또한 반도체 산업의 경우에는 군사적 조달의 역할이 직접적

인 군사 R&D 지출의 영향을 능가하였다. 군부와 NASA의 거대한 조달의 필요는 새로운 제품

개발의 초기단계에 있던 반도체 산업에 결정적인 도움을 주었다. 이외에도 많은 IT 프로젝트들

이 국방성의 핵심 R&D 기구였던 DARPA(Defense Advanced Research Projects Agency)

에 의해서 운영되었다(Fong 2000).

미국 IT산업의 메카로 알려진 실리콘밸리의 형성과 발전과정에서도 임무지향의 국방 R&D

지출이 영향을 미쳤다. 레슬리(Stuart W. Lelie)에 의하면, 실리콘밸리의 역사에서 가장 큰 벤

처 캐피털은 바로 군(軍)이었다고 한다(Leslie 2000). 실제로 실리콘밸리의 하이테크 기업들에

있어서 군은 가격변화에 비탄력적인 고객이었으며, 상업화 이전의 연구에 투자하고 대학을 지원

하고 엔지니어와 과학자들의 훈련을 지원하는 든든한 후원자였던 것이 사실이다. 이러한 특징은

1990년대 실리콘밸리(Silicon Valley)와 할리우드(Hollywood)가 제휴하는 현상인 실리우드

(Siliwood)의 부상에서도 작용한다. 예를 들어, 컴퓨터 그래픽스 기술과 같은 특수효과 분야의

기술개발과 관련하여 할리우드와 실리콘밸리의 기업들과 군의 협력 네트워크가 발견된다. 엔터

테인먼트 산업 분야에서 이러한 군산복합체의 출현은 다소 예외적이었는데, 1980년대까지만

해도 할리우드는 R&D나 디지털기술의 투자대상이 될 가능성이 없어 보였기 때문이다. 그러던

것이 1990년대에 와서 IT분야의 초점이 하드웨어에서 소프트웨어와 컴퓨터 그래픽스 쪽으로

이동하면서 미 군산복합체가 할리우드의 영화산업에 제휴의 손길을 내밀었던 것이다(Hozic

2001).

요컨대, 2차 대전 이후 미국에서는 경제적인 관점에서 본 명시적인 산업정책은 없었지만 군사

적인 관점에서 본 기술정책의 존재는 발견된다. 특히 냉전으로 대변되는 국제체제의 요인은 미

국의 연방정부와 군으로 하여금 국방의 연속선상에서 지식생산의 임무를 수행하는 지식국가의

역할을 수행하게 하였다. 첨단지식의 생산을 위한 국방예산 지출은 단순히 도구적 차원에서 이

해되는 지식국가의 차원을 넘어서, 좀 더 복합적인‘구성적 지식국가’의 영향을 낳았다. 미국의

과학연구 분야에서 국방예산의 지출은 전후 미국 과학의 존재 이유를 효과성과 효율성 위주로

고정시킴으로써 과학연구의 담론을 지배하였다. 레슬리에 의하면, 연방정부의 계약시스템과 프

로젝트 지원금은 대학들의 전통적인 구조와 가치를 잠식했다고 한다. 군 프로젝트는 대학의 과

학연구에 새로운 우선순위를 부여했으며, 이렇게 부여된 우선순위가 과학계의 미래 연구방향을

설정했다는 것이다. 이러한 상황에서 미국 과학계가 치러야 했던 장기적인 비용은 과학자들의

공동체가 군사적인 목적 이외의 세계를 이해하고 다루는 능력을 점차로 상실해 갔다는 점이었다

(Leslie 1993, 8-9).
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2. 반독점 및 지적재산권 정책

미국의 지식생산 정책과 제도를 제대로 이해하기 위해서는 통상적인 산업정책의 범주를 넘어

서는 거시경제정책의 역할에 주목할 필요가 있다. 주로 반독점 제소와 지적재산권 보호 등의 형

태로 이루어진 정책이 경쟁력있는 산업구조의 창출이라는 차원에서 의도하지 않은 성과를 이루

었다. 특히 전후 미국의 반독점 정책은 IT분야에서 기술혁신을 수행한 신생기업을 육성하는 간

접적인 효과를 낳았다. 미국 정부는, 노골적으로 의식한 것은 아니지만, 반독점 제소와 공정경쟁

법의 엄격한 적용을 통해서 탈집중의 산업구조가 등장하는 데 기여하였다(Hart and Kim

2002). 실제로 2차 대전 이후 미국의 반독점정책은 일본이나 서유럽에 비해서 훨씬 더 엄격했

던 것이 사실이다. 1950년대부터 1980년대에 걸쳐서 미국의 반독점 제소는 컴퓨터와 통신서비

스 및 통신장비 시장에 경쟁을 도입하였으며 결과적으로 경쟁력 있는 IT산업의 토양을 창출하

였던 것이다.

IBM은 1920년대부터 1950년대까지 경쟁기업들을 펀치카드 비즈니스에서 몰아내기 위해서

교묘한 공세적인 전술을 사용해오면서 반독점법의 처벌 범위를 아슬아슬하게 피해왔다

(Delamarter 1986). 1960년대에 미 법무부는 당시 컴퓨터산업을 지배하고 있던 IBM을 상대

로 반독점법을 적용하여 제소하였다. 이는 IBM이 컴퓨터산업 전체의 지배를 목적으로 독점의

횡포를 부리는 것을 방지하기 위해서였다. 좀 더 구체적으로 보면, 반독점 제소는 IBM이 하드

웨어와 소프트웨어를 끼워팔기(bundling) 하는 관행의 방지를 목적으로 하였다. 결국 1969년

6월 IBM은 하드웨어, 소프트웨어, 서비스를 하나의 패키지로 판매하던 컴퓨터 시스템을 따로

팔기(unbundling) 하는 결정을 내리게 되었다(Fisher et al 1983, 11-12). 하드웨어와 소프

트웨어의 따로팔기 결정을 제외하고는 미 정부의 반독점 소송이 IBM의 산업경쟁에 직접적으로

영향을 미친 것은 별로 없는 것으로 보였다. 그렇지만 시간과 스트레스, 그리고 수천만 달러에

달하는 연간 법정비용이라는 관점에서 볼 때, 반독점 소송은 IBM에게 큰 충격을 주었던 것이

사실이다. 이러한 반독점 제소의 간접적 위력은 1980년대 IBM이 컴퓨터 산업 내의 소규모 PC

부품과 소프트웨어 공급자들과의 관계를 설정하는 과정에서 나타났다. 어느 산업전문가들에 의

하면, 이들 소규모 업자들에 대한 IBM의 관용적인 태도는 지난 세월 동안 미국 정부와 반독점

소송을 치루면서 이골이 난 조건반사의 결과라고 설명한다(Ferguson and Morris 1994, 11,

26).

이러한 식으로 미 정부의 반독점 제소는 반도체산업과 소프트웨어산업의 성장을 장려하고, 컴

퓨터산업 전반에서 구조변동을 촉진하는 수단으로서 작용하였다. 특히 미국의 반독점 정책은 소

규모 부품공급자의 부상을 촉진했는데, 이는 1980년대 초반 미국의 컴퓨터산업에서 관찰되는

산업구조 변동, 즉 IBM과 같은 소수의 컴퓨터시스템 생산자가 디자인에서부터 하드웨어, 소프

트웨어, 조립, 판매, 서비스 등에 이르기까지 컴퓨터 생산의 모든 가치사슬을 지배하는‘수직적

통합(vertical integration)’의 시대로부터 산업의 주도권이 각각의 하드웨어와 소프트웨어 및
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주변기기들을 제공하던 전문생산자들에게로 넘어가게 되는‘수평적 통합(horizontal

integration)’으로의 변동을 보여주는 단적인 사례이다. 그야말로, 미국의 독특한 반독점 정책

이 없었다면 컴퓨터산업에서 발견되는 수평적으로 통합된 산업구조는 아마도 출현하지 못했을

지도 모른다.6)

1980년대와 1990년대 초에 미국 정부는 반독점정책의 적용을 완화하는 듯이 보였다. 특히

집중적인 R&D가 필요하고 해외경쟁이 치열한 분야에서 더욱 그러했는데, 지적재산권의 소유

자들은 관대해진 정부의 법적 태도로 인해서 많은 혜택을 누렸다(Merges 1996). 그러나 1990

년대 후반 미 법무부와 연방무역위원회(Federal Trade Commission, FTC)가 취한 행동은 반

독점과 공정경쟁법을 더욱 엄격히 부과하려는 관심의 부활을 보여주는 것이었다. 특히 미 법무

부는 인터넷 브라우저 시장에서 마이크로소프트가 자사의 브라우저인 인터넷 익스플로러와 새

로운 버전의 윈도 운영체계를 끼워팔기 하려는 관행과 경쟁자인 넷스케이프에 대해서 취한 불공

정 행위에 대한 조사에 착수하였다. 결국 미 법무부의 반독점 제소가 마이크로소프트의 해체나

사업부문의 강제분리 등과 같은 극단적인 조치로 이어지지는 않았지만 상당한 정도로 마이크로

소프트의 비즈니스 관행에 제동을 건 것은 사실이었다.

한편, 미국 정부의 반독점 정책과 아울러 지적재산권 보호정책도 지식생산을 위한 제도환경의

조성에 중요한 역할을 담당하였다. 특히 미국 정부는 국제적인 차원에서 자국 IT기업들의 지적

재산권을 보호하는 역할을 자처하였다. 지적재산권은 근대 기업의 전략에서 핵심적으로 여겨지

는 경쟁자산이다. 머지(Robert Merges)가 주장하듯이, “지적재산권은 기업들이 믿고 의지할

수 있는 법적 보호의 정도를 결정한다. 강력한 보호는 마치 벽돌로 쌓은 벽처럼 잠재적인 신입자

들에게서 불어오는 바람으로부터 기업들을 보호해주지만, 취약한 보호는 텐트와 같아서 바람이

세게 불면 아무런 소용이 없다”(Merges 1996, 285). 미국 정부는 산업부문에서 기술혁신을 촉

진하는 수단으로서 오랫동안 이러한 지적재산권 보호의 중요성을 인식해 왔다. 컴퓨터 프로그램

과 관련된 지적재산권 법의 발달은 미국 정부가 컴퓨터 하드웨어뿐만 아니라 소프트웨어를 위한

지적재산권 보호 레짐의 수립을 위해서 노력해 왔음을 보여준다.

컴퓨터 소프트웨어의 경우, 1974년 미 의회에 CONTU(National Commission on New

Technological Uses of Copyrighted Works)가 설치되어 소프트웨어 프로그램에도 저작권 보

호를 적용할 수 있는지를 조사하였다. 결국 CONTU의 보고서는 저작권 보호는 컴퓨터 프로그

램의 소스코드에까지 확장된다고 결론지었으며, 이는 1980년의 컴퓨터소프트웨어저작권법

(Computer Software Copyright Act)의 통과로 귀결된다(Haynes 1995, 254; Samuelson

1993, 289). 한편, 반도체 지적재산권의 경우, 미 의회는 반도체칩과 관련된 새로운 지적재산

권 보장장치를 마련하였는데, 이는 1984년 반도체칩보호법(Semiconductor Chip Protection

Act, SCPA)이 기초되는 모델이 되었다. SCPA은 칩 보호를 위한 독자적(sui generis) 접근법
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6) 전후 미국의 반독점정책이 신생기업과 수평적 산업구조의 등장에 기여한 또 하나의 대표적 사례는 통신 산업 분야

의 거대기업이었던 AT&T의 분할에서 발견된다.



을 취하였는데, 미국 경제에 중요한 의미를 갖는 전략기술에 대한 지적재산권 조항으로까지 확

대되었다. 또한 SCPA은 지적재산권 문제에 대한 획기적인 변화를 야기하였는데, 양자간 무역

협상을 통해서 다른 나라에서의 지적재산권 보호를 촉진하는 절차도 포함하였다(Leaffer 1991,

290).

요컨대, 미국에서 거시경제정책의 일환으로 추진된 반독점 정책이나 지적재산권 보호정책은

IT분야의 지식생산을 촉진하고 산업경쟁력을 제고하는 효과를 낳았다.7) 이는 미국의 IT산업이

발전하는 데 있어서 방위예산이 투자되는 방식의 국가 주도모델만이 작동한 것이 아니라 상대적

으로 수평적인 지식생산모델도 동시에 작동하였다는 점을 보여준다. 이러한 과정에서도 지식생

산과 관련하여 미국의 국가는 암묵적 역할을 수행하였다. 이는 산업부문에서 적극적인 역할을

수행하는 동아시아형 발전국가(developmental state)와 대비되는 의미에서 미국형 조절국가

(regulatory state)로 개념화된다. 조절국가란 시장실패의 교정이나 공공선의 보장 등과 같은

시장기능의 유지를 위한 조절자로서 시장 개입의 정당성이 인정되는 국가 역할 모델이라고 할

수 있다. 결과적으로 이러한 미국형 조절국가는 경쟁력 있는 IT산업이 미국에서 부상하는 데 촉

진제의 역할을 하였으며, 이러한 과정에서 미국의 거시경제정책은 일종의‘역설적인 산업정책’

으로서 기능하였다.

3. 대학-연구소-기업의 네트워크

연방정부의 R&D정책과 거시경제정책과 함께 미국의 지식생산체제를 특징짓는 요인은 대학,

연구소, 기업 등 비국가 행위자들이 만들어내는 수평적 네트워크에서도 발견된다. 이러한 수평

적 네트워크에서 무엇보다도 먼저 주목해야 할 행위자는 미국의 대학이다. 미국의 대학은 고등

교육기관으로서 기초과학 분야의 인재 양성에 기여하였다. 특히 미국의 대학은 기초학문 분야에

서 많은 인적 자원을 배출하였는데, 이는 미국 대학체제의 특징에서 비롯된 것으로 보인다. 미국

의 대학은 국립과 사립, 그리고 연방정부와 주정부의 주도권이 복합된 시스템으로서 제도적 통

제와 재원의 출처라는 측면에서 탈집중적이고 비획일적인 특징을 가지고 있다. 이렇게 다원적

성격을 지니는 대학들이 치열한 경쟁을 벌인다는 점은 미국 대학체제의 또 다른 특징이다. 미국

의 대학들이 지리적으로 미국 전역에 널리 분산되어 있다는 점도 미국 대학체제의 탈집중성을

보여주는 특징이다. 펠러(Irwin Feller)에 의하면, 이상의 특징들이 조합되면서 대학이 기술혁

신에 실질적으로 기여할 수 있는 제도적 기반이 창출되었다고 주장한다(Feller 1999, 65-79).
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7) 정책효과라는 차원에서 반독점 정책과 지적재산권 보호정책 간에는 일종의 긴장관계가 형성되어 있음을 명심하여

야 한다. 반독점법은 경쟁을 저해하는 특정한 행위를 금지함으로써 혁신의 인센티브와 소비자의 복지를 증진한다는

목표를 상정하고 있다. 그렇지만 지적재산권 보호정책은 지식 창출자에게 배타적 권리를 부여함으로써 혁신활동에

대한 보상을 주는 효과가 있는 반면, 시장에서 배타적인 독점의 등장시킴으로써 공정한 경쟁에 대한 반독점 정책의

개념과 정면으로 배치된다. 왜냐하면 반독점 정책의 관념에 따르면, 불완전 경쟁시장은 기업들에게 혁신의 인센티

브를 줄 수 없기 때문이다(Gordon 1996, 171-173). 



또한 미국의 지식생산체제에서 대학이 지니는 의미는 연구 중심 대학의 성격에서도 찾아진다.

대학에 대한 연방정부의 지원 증가는 미국의 주요 대학들을 전례 없이 과학연구의 중심으로 탈

바꿈시켰다. 2차 대전 이전에는 교육을 강조하던 경향에 비해서, 전후에는 대학의 교육과 연구

에 동시에 자금지원이 지원되면서 연구와 강의의 연계뿐만 아니라 연구 자체가 한층 강화되는

효과가 발생하였다. 이는 유럽과 일본의 경우 대부분의 연구를 고등교육과 직접연계가 없는 민

간∙국립 연구소에서 행하고 있는 점과 대비된다(Mowery and Rosenberg 1993, 47-48). 실

제로 기초연구에 대한 미 연방정부의 지원은 연구소보다는 대학으로 집중되었다. 이러한 과정의

가장 의미 있는 결과는 전문화된 학술연구와 대학원 교육의 밀접한 공존이다. 이러한 연구와 대

학원 교육의 결합이 중요한 것은 학생들이 연구자로서 양성될 뿐만 아니라 기술이전의 채널이기

도 하기 때문이다. 즉, 미국에서 기술혁신에 기여하는 대학의 역할은 학술연구의 상품화 자체보

다는 학생들의 양성에 있었다. 학생들이 바로 새로운 과학적 발견과 기술지식이 대학으로부터

기업으로 이전되는 통로의 역할을 하였기 때문이다(Feller 1999, 82-83).

한편, 미국의 지식생산 네트워크가 작동하는 데 있어서 대학 연구소는 중요한 역할을 담당했

다. 미국의 대학 연구소들은 기술지식을 생산하고 공유하는 데 있어서 기업들과 밀접한 관계를

유지하였다. 예를 들어, IT분야 미국 대학들의 조직과 학과는 산업의 수요에 부응하는 데 있어

서 다른 나라의 대학체제보다도 훨씬 유연했다. 이러한 산학연계 또는 군-산-학 복합체의 사례

로서 레슬리는 MIT와 스탠포드 대학교의 연구소들에 주목한다. 그에 의하면 MIT와 스탠포드

대학교는 전자공학, 항공공학, 재료공학, 물리학 등의 분야에서 선도적인 역할을 담당하였다. 이

들 대학은 국방부에 인재를 파견하고 방위산업에 인력을 공급하였으며, 다른 대학들에서 강의할

인력을 배출하였다. 또한 MIT와 스탠포드 대학교의 교수진들은 전문 서적 및 교과서 등의 저술

들을 통해서 과학적 발견을 널리 전파시켰으며, 이들 교수들과 학생들이 몸소 실리콘밸리나 루

트 128(Route 128) 주변에서 창업을 하는 경우도 다반사였다(Leslie 1993, 12).

이와 비슷한 맥락에서 데어 데리안(James Der Derian)도 남캘리포니아 대학교의

ICT(Institute for Creative Technologies)의 사례에 주목한다. 그는 MIME(military-

industrial-media-entertainment) 네트워크라고 부른 사례로서 ICT를 들고 있는데, ICT는

미 육군, 실리콘그래픽스, 파라마운트 등이 참여하는 컨소시엄에서 전문가∙기금∙장비들을 결

집하여 첨단 시뮬레이션기술을 생산하기 위한 연구의 기능을 수행하였다(Der Derian 2001,

161-162). 한편 호직(Aida Hozic)은 이러한 기술혁신 네트워크의 존재를 소위‘디지털 연합

(digital coalition)’에서 찾고 있는데, 이는 학술기관, IT부문, 연예인, 투자자, 정치인, 심지어

는 히피 경력이 있는 대학 중퇴생까지도 포함되는 미국사회의 정치경제적 연합을 의미한다. 디

지털 연합의 사례로서 호직이 들고 있는 것은 MIT 미디어랩이다. MIT 미디어랩은 디지털 기술

을 무미건조한 군사적∙산업적 존재로부터 생활에 필수불가결한 오락적 존재로 탈바꿈하는 연

구를 진행하였다(Hozic 2001, 302). 

이러한 미국의 지식생산 네트워크의 형성과 작동에서 실리콘밸리를 빼놓을 수 없다(Kenney
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ed. 2000). 실리콘밸리의 기업들은 20세기 후반에 발명된 수많은 IT기술과 바이오기술을 상업

화하였다. 색서니언(Annalee Saxenian)은 이렇게 짧은 시간에 많은 기술을 상업화하는 데 실

리콘밸리가 성공할 수 있었던 이유는, 1960-70년대에 걸쳐서 시장의 팽창에 유연하게 대응한

실리콘밸리의 느슨하게 통합된 기업 네트워크가 있었기 때문이라고 주장한다(Saxenian

1994). 또한 앞서 언급한 대학-정부-기업의 기초연구 네트워크도 실리콘밸리에서 기술혁신이

일어나는 인큐베이터의 역할을 톡톡히 하였다. 또한 실리콘밸리의 첨단기업들 간에 발생한 높은

노동이동성도 기술확산과 정보교류의 중요한 채널로서 큰 몫을 담당했으며, 실리콘밸리의 네트

워크 역량을 제고하는 데 크게 기여하였다. 실리콘밸리 신생기업들의 창업과 생존에 있어서 벤

처캐피털 시장의 존재도 빼놓을 수 없다(Angel 2000). 특히 미국의 벤처캐피털 시장은 바이오

기술이나 컴퓨터산업의 성장에 특히 중요한 역할을 하였다. 1970년대에 걸쳐서 1-2억 달러의

기금이 매년 벤처캐피털 공동체로부터 이들 산업으로 흘러들어갔고, 1980년대 초에 이르면 첨

단기업의 벤처캐피털의 흐름은 매년 20-40억 달러에 달하게 된다(Mowery and Rosenberg

1993, 49).

이러한 대학-연구소-기업 네트워크가 작동하는 과정에서 미국의 독특한 기술문화가 그 저변

에 깔려 있음을 명심해야 한다. 실제로 지식이 생산, 변환, 통합, 확산, 활용되는 방식은 나라마

다 다르다. 각 국가사회에는 자기 나름대로 지식생산과 관련된 문화 패러다임, 앎의 패턴, 거버

넌스 메커니즘, 기술경로 등이 존재하기 때문이다. 진(Dengjian Jin)은 국가별로 존재하는‘지

식생산의 조직원리’를 지식레짐(knowledge regime)이라는 용어로 부르고 있다(Jin 2002,

p.3). 이러한 관점에서 보았을 때, 미국의 지식레짐은 기본적으로, 인간관계를 조직하고 지식을

창출하는 방식에 있어서 자율성과 독립성에 기반을 둔다. 이러한 조직원리는 대체로 개인주의적

정향성을 갖고, 계약적인 형태의 문화 패러다임과 거버넌스 메커니즘 및 인센티브 구조를 특징

으로 한다. 진에 의하면, 이러한 특징의 미국형 지식레짐은 모듈화, 표준화, 체계화, 느슨한 결

합 등을 특징으로 하는 소프트웨어나 바이오기술, 정보서비스 등의 분야에서 지식의 창출에 기

여하면서 미국의 경쟁력을 향상시켰다고 한다(Jin 2002, 71). 이러한 논의는 다문화주의, 위험

감수형 문화, 해커문화 등으로 불리는 미국의 기술문화에 대한 일반적인 묘사와 맥을 같이 한다

(Mowery, ed. 1996, 306-307; Steinmueller 1996).

Ⅳ. 미국형 네트워크국가론의 모색

1. 미국형 네트워크국가의 개념화

2차 대전 이후 미국 지식생산체제의 주요 행위자는 군사 부문, 첨단기업, 대학 연구소로 구성

되는 삼각형의 구도 속에서 이해할 수 있다. <그림1>에서 보는 바와 같이, 이러한 삼각형에서 특
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히 중요한 꼭짓점은 군사 부문이 담당한 역할이다. 군사 부문을 기본 축으로 해서 군-산 복합체

의 링크가 작동하면서 스핀오프 모델의‘도구적 지식국가’가 관찰되며, 군-학 복합체의 링크에

서는 국방예산의 대학 지원 과정에서‘구성적 지식국가’의 모습도 발견되었다. 궁극적으로 군-

산-학의 삼각형에서 군사 부문은 지식생산 네트워크의 수직적 주도권을 쥐고 있었다(Schiller

1970; Sarkesian ed. 1972; Der Derian 2001). 이에 비해 상대적으로 수평적 모습을 보이는

네트워크가 그 배경에 존재함도 빼놓을 수 없다. 산-학연계의 링크를 보면, 미국 대학의 기초연

구에 대한 강조와 교육기관으로서의 미국 대학이 기업과 형성한 인재배출의 네트워크도 주목해

서 보아야 한다. 한편 군-산-학의 삼각형에 잡히지 않고 그 밖을 둘러싼 원에 해당하는 실리콘밸

리의 기업 네트워크이나 지역클러스터, 사회세력 네트워크, 그리고 미국의 기술문화와 지식레짐

등도 미국의 지식생산체제의 토양이 되는 수평적 네트워크의 역할을 하였다. 요컨대, 미국의 IT

산업에서 발견되는 지식생산모델은 국가가 나서는 스핀오프 모델 형태의 수직 모델과 실리콘밸

리 모델 형태의 수평 모델이 동시에 작동하는 복합모델로 파악된다.

<그림1> 군∙산∙학 네트워크

그런데 이러한 복합모델의 작동과정에서 주목할 것은 통상적인 산업정책의 범주보다 덜 개입

적인 경향을 지닌, 반독점 제소와 지적재산권의 보호와 같은 거시경제정책으로 대변되는, 미국

형 조절국가의 역할이다. 미국형 조절국가의 정책에서 드러나는 정부와 여타 행위자들 간의 관

계, 즉 국가-사회 배열(the state-societal arrangements)은 동아시아 국가들이나 서유럽 국가

들에서 보통 발견되는 형태에 비해서 탈집중적인 모습을 띤다(Hart 1992). 실제로 조절국가의

정책은 미국의 IT산업에서 가치사슬 전문화를 촉진하고 경쟁력 있는 산업을 일으키는 데 일정

한 역할을 담당하였다. 지적재산권의 분야에서도 혁신을 조장하고 대내외적으로 미국 기업들의

지적재산을 보호하는 제도적 환경을 창출하는데 중요한 역할을 담당하였다. 이러한 조절국가의

역할은 수직과 수평의 복합모델로 대변되는 IT분야의 지식생산체제에서 다소 모순될 수도 있는

두 개의 네트워크 모델이 서로 엮이면서 작동케 하는 링크로서의 역할을 담당한 것으로 파악된

다.

그렇다면 수직과 수평의 네트워크, 그리고 이 양자를 잇는 링크에 대한 개념적 이해를 도울 좀
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더 구체적인 방법은 없을까? 이 글은 이들 네트워크의 복합을 가시적으로 보여주기 위해서 최근

학제적인 주목을 받으면서 활성화되고 있는 네트워크이론에서 유추의 단서를 찾고자 한다. 네트

워크의 유추를 통해서 다양한 네트워크의 아키텍처를 단순화시켜서 각 유형별로 시각화시켜 보

았을 때, 미국의 IT산업에서 발견되는 지식생산의 네트워크들은, <그림2>에서 보는 바와 같이,

양 극단의 무작위(random)형과 전방위 결집(lattice)형의 사이에 존재하는 세 가지 형태의 허

브(hub)형 네트워크 중의 하나이거나 그들 간의 복합 형태이다.

<그림2> 네트워크의 다섯 가지 유형

(가) 무작위형 (나) 單허브형 (다) 多허브형 (라) 脫허브형 (마) 전방위형

출처: Baran(1964)에서 응용하여 필자가 재작성; 김상배(2005), p.101에서 재인용.

앞서 언급된 미국 지식생산체제의 각 층위를 <그림 2>에서 보이는 네트워크의 유형에 대응시

켜보면, 우선 미국의 IT산업에서 발견되는 국가 주도의 수직 네트워크는 (나) 단 허브형 네트워

크로서 파악할 수 있다. 이에 비해, 대학-연구소-기업이 구성하는 IT산업의 수평적 네트워크는

(라) 탈 허브형 네트워크에 해당된다. 그 중간에서 링크의 역할을 하면서 작동하는 조절국가의

모델은 (다)의 다 허브형 네트워크 모델이라고 볼 수 있다. 이러한 논의를 바탕으로 볼 때, 미국

의 IT산업에서 발견되는 지식생산모델은 군사분야의 지식국가가 만드는 단 허브형 네트워크와

대학-연구소-기업의 탈 허브형 네트워크가 중첩되는 복합모델로서 파악된다. 여기에 반독점 제

소와 지적재산권 정책을 통해서 자유주의 시장경제의 원리를 지키려고 하는 다 허브형의 네트워

크 모델이 중간에 끼어든다.

그렇다면 2-3개의 네트워크가 얽혀 있는 모델을 좀 더 쉽게 가시적으로 이해할 일관된 방법은

없을까? 이러한 복합의 과정을 쉽게 설명하기 위해 이 글은 <그림 3>에서 보는 바와 같은‘뒤집

어진 낙하산의 비유’를 고안해 보았다. 낙하산의 비유도 역시 두 가지의 스토리로 시작된다. 미

국의 IT산업에서 대학, 연구소, 기업 등은 자유롭고 혁신적인 방식으로 지식을 생산하고 활용한
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다. 실제로 이들 행위자들은 평평하게 펼쳐져 있는 낙하산의 천처럼 서로 수평적인 네트워크를

구성한다. 그러나 낙하산이 이렇게 펼쳐져 있기만 해서는 제 기능을 발휘할 수 없듯이, 미국의

지식생산체계에서도 이들 행위자들의 수평적 네트워크만으로는 지식집약적이고 지식생산에 따

른 리스크가 큰 첨단기술 분야에서 제대로 된 R&D투자를 기대할 수 없다. 결국 펼쳐진 낙하산

의 끝을 가는 줄로 엮어서 모아내듯이, R&D의 주요 행위자이자 각 행위자들에 거버넌스를 제

공하는 조정자로서의 국가의 역할이 필요하다. 그러나 이러한 국가의 역할은, 멀리서 보면 낙하

산의 끈이 쉽게 보이지 않듯이, 노골적으로 드러나지 않은 방법으로 작동하는 특징을 지닌다. 이

글이 미국형 네트워크 지식국가의 역할을 논하는 것은 바로 이러한 대목에서이다.

<그림 3> 미국의 지식생산 네트워크: 뒤집어진 낙하산의 비유

요컨대, 미국은 이러한 국내의 지식생산체제를 기반으로 해서 대외적으로 지식패권을 발휘할

지식자원의 창출에 성공할 수 있었다. 이러한 미국의 국내체제와 글로벌 패권의 관계에 대한 논

의는 대내적으로 미 연방의 국내체제 및 네트워크권력에 대한 하트와 네그리(Michael Hardt

and Antonio Negri)의 해석을 연상시킨다. 하트와 네그리에 의하면, 미국 체제에서 권력은‘제

한과 평형, 견제와 균형이라는 헌법적 구도’로부터 발생하는데 이 양자는 모두 다중(多衆,

multitude)으로부터 비롯되는 권력이라고 한다. 하트와 네그리는 이러한 국내의 네트워크를 기

반으로 해서 21세기적인 제국으로서의 미국의 대외적 팽창을 설명한다. 그런데 21세기 미국의

사례가 이전의‘제국주의적 팽창’과 구별되는 점은 미국이라는 네트워크권력의 개념에 내재한

이러한 팽창적인 경향이 배타적(exclusive)이지 않고 포괄적(inclusive)이며, 폐쇄적이지 않고

개방적이라는 사실이라고 한다(Hardt and Negri 2000, 161-166). 이런 점에서 미국이 글로

벌한 차원에서 형성하는 지식패권은, 국내체제의 네트워크에서 보는 경우와 마찬가지로, 외형적

으로 단 허브 네트워크의 형태를 띠고 있지만 내용적으로는 탈 허브 네트워크의 본질을 지니는

복합네트워크로 볼 수 있다.
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2. 미국형 네트워크국가의 변화

이 글에서 미국형 네트워크 지식국가로 개념화한 국가모델은 2차 대전 이후 냉전기를 거치면

서 그 형체를 갖추었다. 그러나 이는 고정되어 있는 국가모델이라고 할 수는 없고 대내외적인 환

경의 변화에 따라서 계속적으로 변환의 과정을 겪는 것으로 보아야 한다. 예를 들어, 1970년대

까지 전성기를 구가하던 미국 모델도 1980년대 이후 미국의 패권쇠퇴와 국제경쟁력 저하의 논

의와 함께 조정의 과정을 겪어야만 했다. 특히 일본과 유럽의 기업들이 약진하고 첨단기술 분야

에서 2차 대전 이래 누려온 미국의 기술적 우위가 잠식되면서 그러하였다. 이러한 환경변화에

대해서 미 연방정부는 공공 및 민간 R&D 투자의 회수를 보장하기 위해서 연구기금 활용과 무

역정책 및 지적재산권 보호 등의 분야에서 새로운 주도권을 발휘하였다(조현석 1999, 395). 예

를 들어, 국가모델 변환의 정치적 쟁점화는 미국의 기술정책과 무역정책의 전통적 경계를 허물

고 기술집약적 산업들이 무역분쟁의 한 가운데 놓이게 되는 결과를 낳았다. 기술정책에 대한 산

업정책적 관심의 증대가 미국의 무역정책에 미친 영향은 지적재산권 분야에서 극명하게 드러났

는데, 이는 우루과이 라운드 협상에서 미국의 최우선 관심사가 되었다(Tyson 1992; Sell

2003).

이러한 변화의 연속선상에서 볼 때 1980년대 후반 이래 발생한 현상은 스핀오프의 형태를 취

했던 미국의 전통적인 지식생산모델이 소위 스핀온(spin-on) 형태로 변화되는 양상을 보인다.

다시 말해, 1980년대 들어서 몇몇 핵심 분야의 신기술들이 민간 응용 부문에서 먼저 등장하고

이것이 군사기술 쪽으로 전용되는 사례가 발생한 것이다(Alic et al 1992; Sandholtz 1992).

비슷한 맥락에서 군사 R&D 프로그램들도 명시적으로 경제적 차원의 국제경쟁력 제고를 목표

로서 설정하는 변화를 내비친다. 다시 말해, 미국에서도 경제적 경쟁력을 명시적으로 지원하는

방향으로 통상적인 형태의 산업정책이 등장할 조짐을 보인 것이었다.

이러한 변환의 대표적 사례로 주목할 필요가 있는 것이 1986년의 세마테크(Sematech,

Semiconductor Manufacturing Technology)라고 불리는 R&D 컨소시엄의 설립이다

(Spencer and Grindley 1993; Browning and Shetler 2000). 1980년대 중반 산업불황의

시기에 일본 기업들이 미국의 메모리 반도체 시장을 공략하면서 미 의회는 DARPA를 통해서

연간 약 1억 달러에 달하는 매칭펀드를 승인하였던 것이다. 세마테크의 일차적인 목표는 미국의

반도체 산업이 일본의 반도체기업들의 집요한 공세로부터 살아남도록 지원하는 것이었다.

1987년과 1994년 사이에 세마테크는 새로운 반도체 생산기술의 개발이나 개선을 위해서 약

15억 달러를 투자하였는데, 참여기업들과 미 국방부가 그 비용을 반반씩 부담하였다. 세마테크

는 미국형 산업정책의 새로운 출발을 알리는 것이었는데, 이는 미국 의회에서 양당정치적 논쟁

거리가 된 것은 당연한 일이었다. 그럼에도 불구하고 세마테크는 양당 차원을 넘어서는 의회의

지원을 받았는데, 이러한 지원은 레이건, 부시, 클린턴 행정부 시기에 걸쳐서 변함없이 지속되었

다.8)
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세마테크의 사례처럼 미국이 동아시아 식의 산업정책 모델을 모방한 경우라도, 1990년대에

미국 정부가 추구한 조정의 전략은 발전국가에서 전형적으로 나타나는 산업정책과는 구별되어

야 한다(윤홍근 2000, 102). 발전국가 모델에서는 정책수단이 결정되고 집행되는 과정에서 정

부가 주도적인 역할을 담당하며 이 과정에서는 정부의 선호가 반영될 수 있도록 협상이 유도된

다. 반면 1990년대 클린턴 행정부의 정부-기업 간 파트너십 속에서 연방정부의 역할은 정부 관

리와 업계 대표의 긴밀한 접촉 및 공동의 의사결정을 통해 프로그램이 운용되지만, 산업과 시장

에 대한 기술적 판단은 민간부문에서 주도하도록 되어 있었다. 클린턴 행정부의 신기술정책 구

상에서 연방정부는 정부-기업 간 파트너십의 한 당사자인 동시에 경쟁관계에 있는 당사자들 사

이의 차이와 상충을 조정하는 중재자의 역할을 맡았던 것이다. 그러나 클린턴 행정부 시기의 이

러한 국가모델의 조정 시도가 궁극적으로 산업의 성공을 가져왔는지에 대해서는, 별개의 연구를

통해서, 좀 더 체계적인 검토가 필요할 것이다.

요컨대 집중과 탈집중의 복합네트워크로 개념화되는 미국형 네트워크 지식국가는 대외환경의

변화에 따라 대응하는 양상을 보인다. 이러한 맥락에서 보면 미국형 네트워크 지식국가 모델 자

체도 냉전기 미국이 글로벌 패권을 굳건히 장악하고 있던 시기에 발생한 모델이다. 반면, 1990

년대 미국에서 일었던 산업정책의 도입론은 미국의 패권 쇠퇴라는 국체제제적 요인을 배경으로

깔고 있다고 하겠다. 이러한 연속선상에서 보면, 21세기 들어서 조지 W. 부시행정부 시기 미국

의 기술정책에 대한 논의가 다시 냉전기로의 회귀 조짐을 보이는 것도 쉽게 이해할 수 있다. 아

울러 주의할 점은 대외환경 변화 요인뿐만 아니라 대내적인 요인도 국가모델의 변화에 영향을

미쳤다는 점이다. 예를 들어, 공화당과 민주당의 양당정치의 전통에서 소위‘규제적 연방주의

(regulatory federalism)’의 관념과 제도는 일정한 정도의 반복적 패턴을 보여 왔던 것이 사실

이다(Zimmerman 1992, 2005; Teske ed. 1995; Kelemen 2004). 결국 대외환경의 변화와

국내 차원의 관념과 제도 변수의 제약 속에서 미국형 네트워크 지식국가는 자기조직화(self-

organization)의 경로를 밟아 가고 있다.

Ⅴ. 맺음말

정보화시대를 맞이한 오늘날‘지식이 권력’이라는 말은 이제는 너무도 당연하게 들려서 진부

하기마저 하다. 실제로 정보화시대를 맞이하여 21세기 세계정치에서 지식 변수가 차지하는 중

요성이 눈에 띄게 증대되고 있다. 흔히 말하길 21세기 세계질서의 형성에 있어서 지식 변수를

진지하게 고려하지 않고서는 군사, 외교, 경제, 문화 분야 세계정치의 향배를 제대로 이해할 수
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8) 세마테크의 사례와 더불어, 1990년대에 추진된 ATP(Advanced Technology Program)도 비상업적 목표가 완전

히 탈색된‘경제적 경쟁력 모델(economic competitiveness model)’의 대표적인 사례라고 평가된다(Fong

2000).



없는 세상이 되었다고 한다. 바야흐로 지식 권력이 독립적인 권력자원으로 부상하였을 뿐만 아

니라 군사력이나 경제력뿐만 아니라 문화력의 본질에도 지대한 영향을 미치는 권력이동(power

shift)의 시대가 도래 하였다. 그렇다면 이러한 지식권력을 장악하기 위해서는 어떻게 해야 하는

가? 이러한 문제의식을 바탕으로 이 글은 미국의 글로벌 지식패권의 국내적 기원을 탐구하였다.

이 글은 20세기 후반 미국이 글로벌 지식질서에서 패권적 위상을 장악할 수 있었던 비결로서

지식을 생산하는 독특한 네트워크국가로서의 면모에 주목하였다. 그렇다면 미국형 네트워크 지

식국가란 무엇인가? 소위 미국형 네트워크 지식국가의 개념은 크게 두 부분으로 구성된다. 우

선, IT산업의 초창기에서부터 발견되는 군사 부문 주도의 R&D정책의 역할이다. 이는 국가(특

히 국방부)가 나서서 군산복합체 또는 군학복합체의 형태로 지식생산을 지원하는 수직적인 집

중의 네트워크로 개념화된다. 다른 한편으로 대학-연구소-기업이 구성하는 수평적 네트워크의

존재이다. 이는 비국가 행위자들이 만드는 탈집중의 네트워크로서 개념화된다. 미국형 네트워크

지식국가는 이러한 두 가지 유형의 네트워크가 교묘하게 얽혀있는 모습이다. 이러한 미국형 네

트워크 지식국가의 아키텍처는 집중과 탈집중 네트워크의 성격을 동시에 갖는 IT 기술체계의

속성과 부합되는 모습이기도 하다. 이러한 두 가지 네트워크의 접속지점에서 반독점 제소와 지

적재산권 정책을 통해서 자유주의 시장경제의 원리를 지키려고 하는 미국형 조절국가의 역할이

작동함도 잊지 말아야 한다.

이러한 미국형 네트워크 지식국가는 뒤집어진 낙하산으로 비유되는 독특한 네트워크의 아키

텍처와 작동방식을 바탕으로 하고 있다는 점에서 동심원적인 네트워크를 만들고 있는 동아시아

형의 발전국가와 대비된다. 그도 그럴 것이 양 국가모델은 그 출현의 동기부터가 다르다. 미국형

네트워크 지식국가는 냉전기 미국의 패권이라는 국제체제 요인에 의해서 출현하였으며, 미국의

독특한 국내제도와 문화를 배경에 깔고서 등장하여 IT시대의 산업패러다임을 이루었다. 따라서

이러한 요인들의 변화함에 따라서 미국형 네트워크 지식국가 자체도 변화할 것이다. 예를 들어,

1990년대 이후 탈냉전과 미국의 상대적 패권쇠퇴 및 클린턴 행정부의 등장이라는 환경의 변화

에 직면하여 미국형 네트워크 지식국가도 변환을 경험하였다. 아이러니컬하게도 이렇게 변화하

는 와중에 미국의 국가는 한때 동아시아형 발전국가의 모습을 모방하려는 시도를 보이기도 하였

다. 그렇지만 21세기를 맞이한 최근의 양상은 원래 미국의 국가모델이 밟아왔던 경로로 다시 회

귀하고 있는 모습을 보이고 있다.

이 글의 논의에서 파생되는 향후의 연구과제는 무엇인가? 이론적 차원에서 이 글은 최근 그

위세를 떨치고 있는 미국의 패권 또는 제국 연구에 구체성을 부여하는 의미를 강하게 지닌다. 단

순하게만 알고 있는 미국 모델을 입체적으로 파악하는 계기를 마련한 의미는 매우 크다. 실제로

미국형 네트워크 지식국가의 모델은 동아시아나 유럽 국가(또는 지역)들의 지식생산모델과는

다른 특성을 가진다. 이러한 맥락에서 향후 비교체제론의 관점에서 미국형 네트워크 지식국가의

특징과 미래를 읽어내는 작업이 이어져야 할 것이다. 더 나아가 변화하는 기술환경과의 상관관

계 속에서 미국형 네트워크 지식국가의 미래를 파악하는 이론적 작업도 계속되어야 할 것이다.
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냉전기와 탈냉전기의 산업패러다임이 변화해 가면서 미국의 네트워크국가 모델은 어떠한 변화

를 겪을 것인가? 인터넷 시대에 미국형 네트워크 지식국가는 어떠한 모습일까?

이러한 작업들은 궁극적으로는 21세기 글로벌 지식질서에 대응하는 한국의 네트워크 국가

전략의 모색으로 연결될 것임은 물론이다. 실천적 차원에서 미국형 네트워크 지식국가의 개념을

탐구한 이 글의 논의는 21세기 한국 또는 동아시아의 국가전략을 모색한다는 차원에서 매우 유

용한 이론적∙경험적 좌표를 제시할 것이다. 특히 비교연구의 관점에서 한국이, 글로벌 패권은

아니더라도, 글로벌 지식질서에서 상위의 위상을 차지하기 위해서는 어떠한 구체적인 방안을 강

구해야 되는가에 대한 함의를 줄 것이다. 실제로 이 글의 출발은 정보화시대의 새로운 권력구조

에 대항하는 한국의 국가전략을 탐색코자 하는 실천적 목적에서 이루어졌다.
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