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Ⅰ. 연구계획
1. 연구의 목적
  본 연구는 ‘네트워크 이론’의 시각에서 동아시아 세계정치의 경험적 사례들을 분석하고 이를 바탕으로 
새로운 이론개발과 실천전략의 방향을 모색하려는 국제정치학적 시도이다. 동아시아 세계정치를 네트워
크 이론의 시각에서 보면 무엇이 얼마나 다르게 보일까? 최근 동아시아에서 발생하고 있는 국제정치학
적 난제들을 풀어나갈 새로운 해법을 찾아낼 수 있을까? 예를 들어, 북한의 핵개발 시도나 ‘6자회담’의 
진로에 새로운 해결방안을 제시할 수 있을까? 중국의 부상에 따른 동아시아 질서 재편의 성격을 이해하
는 새로운 시각을 제시할 수 있을까? 이러한 와중에 발생하는 미국과 중국의 경쟁 구도 속에서 한국이 
선택할 미래전략의 모색에 어떠한 도움을 받을 수 있을까? 더 나아가 국제경제(무역, 금융, 생산), 에너
지, 환경, IT, 문화․커뮤니케이션, 인권 등의 분야에서 동아시아 국가들의 경계를 넘나드는 비(非)국가 
행위자들의 활동이나 동아시아 지역차원에서 벌어지는 다양한 형태의 협력, 그리고 소위 동아시아 공동
체 모색의 논의들을 어떻게 판단할 수 있을까? 

   이상의 질문들이 제기하고 있는 문제의 공통점은 모두가 단순히 동아시아 국가 행위자들의 차원이나 
그들이 형성하는 단편적인 양자관계와 그 합(合)이라는 맥락에서는 풀기 어려운 난제라는 데 있다. 이
들 현상은 일견 국가 및 비국가 행위자들이나 그들의 상호관계라는 맥락에서 관찰되지만, 문제의 원인
과 해법을 찾기 위해서는 이들이 놓여 있는 ‘보이지 않는 구조’를 살펴보아야 하는 성격의 것들이다. 네
트워크 이론의 용어를 빌자면, 단순히 ‘노드(node)’나 ‘링크(link)’가 아닌 ‘네트워크의 구조’를 보아야 
하는 문제들이다. 최근 지구화와 정보혁명이 진전되고 다양한 국가간 또는 초국적(transnational) 활동
이 활성화되면서 동아시아 세계정치를 이해하는 데 있어서도 이러한 ‘네트워크의 구조’를 보아야 할 필
요성은 더욱 절실해졌다. 이러한 맥락에서 본 연구는 네트워크의 구조와 동학에 대한 네트워크 이론의 
연구 성과를 국제정치학의 분야로 끌어들이려는 본격적인 시도를 펼치고자 한다.

   기존의 국제정치학은 말 그대로 국제정치(國際政治, inter-national politics), 즉 ‘국가라는 노드들의 
관계에서 발생하는 정치’를 탐구해 왔다. 네트워크 이론의 시각에서 보자면, 국제정치학은 기본적으로 
‘노드 기반 이론’이다. 그런데 최근 현실의 변화는 이렇게 국가를 주요 노드로 설정하고 그들 간의 링크
에만 주목하는 평면적 발상으로는 파악할 수 없는 복잡한 양상으로 전개되고 있다. 다양한 네트워크를 
구성하는 비국가 행위자들이 국가 노드의 안과 밖에서 부상하고 있을 뿐만 아니라 국가 행위자의 존재 
형태 자체도 네트워크를 닮는 방향으로 변환을 겪고 있다. 이러한 와중에 지금 우리 앞에 펼쳐지고 있
는 것은 전통적으로 이해되어온 ‘국제정치’라기보다는 ‘네트워크 세계정치,’ 좀 더 구체적으로는 다양한 
네트워크들 간에 벌어지는 ‘망제정치(網際政治, inter-network politics)’라고 할 수 있다. 이러한 맥락
에서 지금 우리에게 시급히 필요한 것은 기존의 국제정치학이 바탕에 깔고 있었던 ‘노드의 발상’을 넘어
서 변환을 겪고 있는 세계정치를 입체적으로 포착하려는 새로운 ‘네트워크의 발상’이다.

   사실 국제정치학계에서 세계정치의 변환에 대한 논의는 어제오늘에 제기된 것은 아니다. 1970년대 
이래로 지난 수십 년간에 걸쳐서 상호의존, 국민국가의 쇠퇴, 지구화, 정보혁명, 제국, 거버넌스, 지구시
민사회, 민주화, 탈근대 등등의 개념을 제기하며 다양한 형태로 진행되어 왔다. 최근 국내외 학계의 일
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각에서 시도되고 있는 ‘네트워크 세계정치론’의 시도도 바로 이렇게 오래된 국제정치학적 고민의 연속선
상에서 이루어지고 있다. 현재 진행되고 있는 네트워크 이론의 국제정치학적 도입을 단순한 또 하나의 
유행이라고만 치부할 수 없는 것은 바로 이러한 사정 때문이다. 사실 국제정치학은 사회과학 분야에서 
복잡계 내지는 네트워크 이론의 물결에 가장 늦게 올라탄 분과이다. 그러나 지난 2-3년 동안은 ‘네트워
크 패러다임’의 부상을 예견케 할 정도로 네트워크의 이론과 개념 및 그 적용에 대한 해외 학계의 연구
가 새로운 바람을 일으키고 있어 고무적이다(Hafner-Burton, Kahler, and Montgomery, 2009; Kahler 
ed. 2009; Maoz, forthcoming).

   본 연구는 네트워크 이론의 광범위한 학제간(interdisciplinary) 연구 성과와 글로벌 차원의 세계정치
를 대상으로 진행되고 있는 네트워크 세계정치론을 좀 더 적극적으로 동아시아로 끌어들이기 위한 시도
이다. 그러나 본 연구의 시도를 단순한 외래이론의 수입으로만 보아서는 안 된다. 본 연구팀을 중심으로 
지난 5-6년 동안 네트워크 세계정치의 연구를 벌여온 국내연구의 자생적 성장경험이 축적되어 있기 때
문이다. 예를 들어, 국내 학계에서는 2000년대 중반부터 ‘복잡계 국제정치’(민병원, 2005), ‘네트워크 지
식국가’(하영선․김상배 편 2006; 하영선 편, 2006), ‘변환의 세계정치’(하영선․남궁곤 편, 2007), ‘동아시
아 네트워크’(손열 편, 2007; 하영선 편, 2008), ‘동아시아 지식질서’(김상배 외, 2008), ‘지식네트워크’
(서울대학교 국제문제연구소 편, 2008), ‘네트워크 권력’(김상배 편, 2009), ‘네트워크 세계정치’(하영선․
김상배 편, 근간) 등을 화두로 한 연구가 활발히 진행되어 왔다.

   이러한 국내 연구의 수준은 논의의 시발점이나 고민의 깊이라는 점에 있어서 해외 연구에 비해서 결
코 뒤지지 않는다. 오히려 네트워크 이론의 시각을 동아시아라는 구체적인 맥락에 적용하려는 시도라는 
점에서 해외 학자들이 다룰 수 없는 연구를 수행하는 국제경쟁력을 지니고 있다. 지난 1-2년 동안 국
내의 네트워크 세계정치 연구는 네트워크의 개념을 ‘유추’의 차원에서 원용하던 초기의 시도로부터 좀 
더 본격적인 ‘분석이론’의 개발과 구체적인 ‘경험적 사례’의 분석을 시도하는 전환을 모색해 왔다. 향후 
본 연구팀은 이론적 구도의 정비와 핵심사례의 발굴 및 분석 작업에서 시작하여 네트워크 세계정치의 
시각을 동아시아 지역전반과 세계정치 전반으로 확대시키는 작업을 추진할 것이다. 이러한 점에서 본 
연구팀의 ‘동아시아 네트워크 세계정치 연구’는 10년 장기사업을 지향하는 <한국사회기반연구사업
(Social Science Korea)>의 사업목적과 크게 부합한다.

2. 연구방법 및 내용
 가. 연구의 내용
  a. 네트워크 이론의 국제정치학적 원용

   본 연구는 지난 십여 년 동안 수학, 물리학, 컴퓨터 과학, 생물학, 사회학 등의 분야에서 진행되어온 
네트워크의 물리적·사회적 아키텍처와 작동방식에 대한 이론적․실증적 연구를 원용할 것이다(Newman, 
Barabási and Watts, eds, 2006). 이들 최근 네트워크 연구의 성과들을 원용하는 것은 우리가 일상적으
로 떠올리는 네트워크에 대한 논의를 넘어서는 의미를 갖는다. 다시 말해 이들 연구들이 관심을 기울이
는 것은 단순히 주위에서 발견되는 관계(즉 링크)의 존재여부로서의 단순한 의미의 네트워크 연구가 아
니기 때문이다. 이들 연구의 기여는 다양한 이론과 분석개념 및 방법론을 활용하여 여태까지는 우리가 
막연히 짐작만 해왔었던 네트워크의 ‘구조적 특성’을 구체적으로 밝혔다는 데 있다. 본 연구는 이러한 
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연구 성과를 원용하여 동아시아 세계정치의 ‘네트워크 구조’를 분석하는 작업을 펼치고자 한다.

   이렇게 동아시아 세계정치의 네트워크 구조를 탐구하기 위해서 이를 가시적으로 드러내는 ‘사회연결
망분석(social network analysis, SNA)’을 도입함은 물론이고 좀 더 분석적인 시각에서 네트워크의 특
징을 드러내 줄 개념들을 적용할 것이다. 예를 들어, 구조적 공백(structural holes), 자원권력과 위치권
력, 좁은 세상 네트워크나 척도 무관(scale-free) 네트워크, 여섯 단계의 분리, 소위 ‘긴꼬리(long-tail)’
의 법칙으로 알려진 멱함수의 법칙, 군집화, 불균등 분포현상, 프랙탈과 자기조직화, 행위자 기반 모형
(agent-based model, ABM), 연결(degree)과 근접(closeness) 및 매개(betweenness)의 차원에서 파악
된 중심성(centrality), 개방성과 호환성 및 유연성으로 대변되는 네트워크의 표준설정 메커니즘, 물리적 
네트워크와 사회 네트워크의 상관관계에 대한 구성적 논의 등을 동아시아 세계정치의 연구주제에 적용
하는 시도를 벌일 것이다.

   이러한 시도는 국제정치학 분야 새로운 분석이론의 개발이라는 차원에서 그 유용성이 매우 크다. 예
를 들어, 네트워크의 시각은 행위자 차원에 주로 고착되어 있던 국제정치의 이론화 발상을 넘어서게 할 
뿐만 아니라 국제정치학의 오랜 이론적 숙제였던 행위자(agent)와 구조(structure)를 동시에 담아내는 
이론의 개발에 기여하는 효과가 있다. 또한, 방법론이라는 차원에서도 사회연결망분석(SNA)의 도입은 
세계정치의 네트워크 구조를 소시오그램(sociogram)의 형태로 가시화시키는 효과가 있다. 후술하는 바
와 같이 네트워크 분석방법을 활용하여 <그림-1>의 실상도(實像圖)를 그릴 수 있다면, 그것이 주는 
이론적․정책적 함의는 매우 클 것이기 때문이다. 한편, 네트워크 시각의 도입은 한반도의 실천전략을 모
색하는 데에도 그 힌트를 준다. 전통적인 행위자 중심의 자원 기반 국제정치에서는 항상 주변 국가들에 
비해서 상대적으로 열세에 놓일 수밖에 없었던 한반도이지만 네트워크라고 하는 좀 더 유동적인 정치 
환경에서는 운신의 폭이 넓어질 것 같은 기대를 갖게 하기 때문이다.

   이러한 맥락에서 본 연구팀은 지난 1-2년 동안 네트워크의 시각을 원용함으로써 기존의 주류 국제
정치이론이 설정한 분석틀을 비판하고 수정하는 이론적․개념적 시도를 벌여왔다. 특히 네트워크 이론을 
도입하는 작업의 장점을 국제정치학 연구대중에 좀 더 쉽게 전달하기 위해 현실주의 국제정치이론이 내
건 이론적 논제들과 대비하는 작업을 펼쳤다. 이러한 시도의 핵심은 노드 기반 이론의 발상에 머물고 
있는 현실주의 국제정치이론의 세 가지 기본가정, 즉 권력추구 가정, 국가중심 가정, 무정부질서 가정을 
네트워크의 시각에서 비판적으로 수정하여 향후 네트워크 세계정치에 대한 논의의 플랫폼으로 삼는 일
이었다. 이러한 연속선상에서 본 연구는 다음과 같은 ‘네트워크 세계정치의 세 가지 가정’을 기반으로 
하여 동아시아 네트워크 세계정치의 연구주제 발굴 및 이에 대한 분석을 진행시키려고 한다. 

   •  네트워크 권력(network power)의 가정: 현실주의가 염두에 두고 있는 권력은 주로 국제정치의 
핵심 노드인 국가가 보유하고 있는 물질적 자원, 특히 부국강병을 보장하는 군사력이나 경제력의 
보유라는 관점에서 파악된다. 이에 비해 네트워크 세계정치론에서 주목하는 권력은 노드로서의 국
가 행위자의 속성이나 보유자원에서 비롯되는 권력이 아니라 노드와 노드들이 맺는 관계의 구조
라는 맥락에서 생성되는 소위 ‘네트워크 권력’이다.

   •  네트워크 국가(network state)의 가정: 현실주의 국제정치이론에서는 주권원칙과 영토성을 기반
으로 하여 작동하는 국민국가를 국제정치의 핵심적인 행위자로서 파악하였다. 이에 비해 네트워크 
세계정치론은, 국가의 존재를 완전히 무시하지는 않지만, 기존의 국민국가가 그 경계의 안과 밖으
로 변환되면서, 그 역할과 형태가 새로이 부상하는 비국가 행위자들과의 관계 속에서 재조정되는 
모습의 국가, 즉 ‘네트워크 국가’에 주목한다. 
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   •  네트워크아키(networkarchy)의 가정: 국민국가를 주요 행위자로 상정하는 현실주의 국제정치이론
이 보는 국제체제는 개별국가의 상위에 국내정부에 상응하는 권위체가 없는 무정부질서(anarchy)
이다. 그러나 안팎으로 네트워크 형태로 변환하는 네트워크 국가들이 구성하는 세계질서를 단순한 
무정부질서로 상정하는 것은 어폐가 있다. 이러한 맥락에서 네트워크 세계정치론은 무정부질서와 
위계질서(hierarchy)의 중간 형태의 세계질서인 네트워크아키 즉 ‘네트워크 질서’에 주목한다. 

   본 연구는 이러한 세 가지 가정의 제안과 검증의 시도에서 출발하여 동아시아 세계정치의 현실을 반
영하는 좀 더 입체적인 주제개발을 모색할 것이다. 동아시아 네트워크 세계정치의 주제개발에서 특별히 
염두에 둔 것은, 앞서 언급한 바와 같이, 네트워크 이론의 도입이 행위자-구조의 상호작용을 복합적으
로 파악케 하는 효과가 있다는 사실이다. 반복컨대 네트워크 이론의 시각을 도입하다고 하면서도 여전
히 행위자와 구조 차원의 이론이 분리된 채로 존재한다면 부질없는 시도가 될 것이기 때문이다. 이러한 
맥락에서 본 연구가 향후 1단계 연구의 1-2-3년차에 걸쳐서 집중적으로 탐색할 분석주제는 다음의 세 
가지 방향에서 설정되었다.

<그림-1> 동아시아 세력망(勢力網, network of power)의 가상도
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아세안

 b. 네트워크 권력론의 동아시아 적용

   1단계-1년차의 연구는 네트워크 권력론의 시각에서 동아시아 국가 행위자들이 추구하는 전략과 이
러한 과정에서 생성되는 권력구조의 분석에 초점을 맞출 것이다. 네트워크 권력의 시각에서 본 한반도 
주변의 네 나라는 전통적인 자원권력의 잣대로 본 4강(强)이라기보다는 네 개의 네트워크 국가라는 의
미에서 본 ‘4망(網)’이다. 본 연구는 군사․안보, 정치경제, 에너지․환경, 기술․지식, 문화․커뮤니케이션 등
의 분야에서 네트워크 권력게임을 벌이는 이들 4망의 국가들, 미국, 중국, 일본, 러시아의 국가전략과 
이러한 와중에서 생성되는 동아시아의 ‘세력망(勢力網, network of power)’으로부터 분석주제를 발굴할 
것이다. 동아시아 세력망의 구조와 동학을 밝히는 논의는 전통적인 의미의 4강(强)이 형성하는 세력균
형(balance of power)의 논의와는 다르다. 이를 입증하기 위해서 본 연구는 <그림-1>과 같이 ‘자원권
력’과 ‘위치권력’의 관점을 모두 반영한 가상도(假像圖)를 각 분야별로 사회연결망분석(SNA)을 사용하
여 실상도(實像圖)를 그려보는 작업을 시도할 것이다. 이러한 분석은 궁극적으로 동아시아 세력망의 구
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도 속에서 한반도가 추구할 네트워크 국가전략의 방향에 대한 논의로 연결될 것이다.

 c. 네트워크 국가론의 동아시아 적용

   1단계-2년차의 연구는 네트워크 국가론의 시각에서 동아시아에서 국가 행위자와 비국가 행위자들이 
벌이는 세계정치의 동학과 그러한 과정에서 발생하는 국가변환의 메커니즘을 분석할 것이다. 이러한 작
업은 일차적으로 최근 동아시아의 군사․안보, 정치경제, 에너지․환경, 기술․지식, 문화․커뮤니케이션 등의 
분야에서 새로이 부상하고 있는 비국가 행위자들의 다양한 네트워크에 대한 관찰에서 출발할 것이다. 
그러나 본 연구의 궁극적인 초점은 이러한 네트워크 현상의 이면에 존재하는 네트워크 국가(또는 국가
들의 네트워크)와 비국가 행위자들의 네트워크 사이에서 발생하는 정치, 즉 망제정치(網際政治, 
inter-network politics)의 분석에 두어질 것이다. 이러한 연속선상에서 동아시아의 국가-비국가 네트
워크 행위자들이 형성하는 복합 거버넌스(complex governance)에 대한 사례연구와 이론적 해석도 시도
될 것이다. 이러한 과정에서 동아시아에서 나타나는 네트워크 국가모델이나 제도모델의 특수성을 분석
하기 위해서 소위 ‘행위자-네트워크 이론(actor-network theory, ANT)’로 알려진 기존의 연구 성과를 
원용할 예정이다.

<그림-2> 동아시아 망제정치(網際政治, inter-network politics)의 동학

네트워크화된
국가

네트워크화된
국가

새로운 
네트워크 행위자

새로운 
네트워크 행위자

지구화와 정보혁명으로 인한 물리적 네트워크의 확산

 d. 네트워크 질서론의 동아시아 적용

   1단계-3년차의 연구는 네트워크 질서론의 시각에서 네트워크 권력게임을 벌이는 국가/비국가 네트
워크 행위자들이 창출하는 동아시아 지역질서의 성격을 분석할 것이다. 21세기의 동아시아 국가 및 비
국가 행위자들이 구성하는 지역질서는 현실주의 국제정치이론이 상정하는 ‘무정부질서(anarchy)’의 모습
은 아니다. 그렇다고 동아시아 지역질서가 단위들 간에 이익과 규범을 공유하는 ‘사회(society)’이거나, 
아니면 단위들 간의 정체성까지도 중첩되는 ‘공동체(community)’라고 보기에는 다소 이르다. 이러한 맥
락에서 본 연구는 네트워크 국가들이 형성하는 동아시아 세계질서를 ‘복잡계로서의 체제’ 즉 ‘네트워크
질서(networkarchy)'로 이해하고 군사․안보, 정치경제, 에너지․환경, 기술․지식, 문화․커뮤니케이션 등에서 
나타나는 특징을 밝혀 볼 것이다. 이렇게 동아시아 지역질서의 성격을 밝히는 작업의 관건은 글로벌하
게 나타나고 있는 네트워크 질서의 양상이 동아시아 세계정치에서는 얼마나 독특한 아키텍처와 작동방
식을 가지고 출현하는지를 드러내는 것이다. 특히 냉전적인 국제질서가 잔존하는 가운데 동아시아 지역
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에 여전히 배태되어 있는 전통질서나 최근 지구화와 정보화의 영향으로 새롭게 부상하는 탈근대 질서가 
어떠한 양상으로 삼중으로 복합되고 있는지를 밝히는 문제에 초점을 둘 것이다.

<그림-3> 동아시아 네트워크 질서의 성격
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나. 1단계 세부 연구계획
 a. 1단계 연구의 방법과 분담

   1-2-3년차에 걸쳐서 진행될 1단계 연구는 계량연구를 수행할 공통모듈로서의 <트랙-1>, 이론적
인 차원에서 분석이론을 개발하고 실천전략의 방향을 모색할 <트래-2>, 그리고 동아시아 네트워크 세
계정치의 핵심사례 분석을 수행할 <트랙-3>의 세 부분으로 나누어 진행할 것이다(<그림-4> 참조).

   •  <트랙-1>은 본 연구의 공통모듈에 해당된다. 각 년차별로 진행되는 이론연구와 사례연구에서 
필요로 하는 데이터의 발굴이나 사회연결망분석(SNA)의 수행이 여기에 해당된다. 이러한 연구는 
일종의 연구 풀(pool)을 형성하는 형태로 공동으로 진행하여 각 연구자가 나누어 갖는 방식을 취
할 것이다. 이러한 <트랙-1>의 연구 풀의 구성은 연구책임자가 주관하고 공동연구원 및 연구보
조원의 참여로 구성된다. <트랙-1>은 별개의 연구논문의 집필을 목적으로 하기보다는 <트랙
-3>의 연구에 스며드는 공통모듈의 연구를 수행하는 것을 목적으로 한다.

   •  <트랙-2>에서는 일반이론으로서의 네트워크 세계정치이론의 모색뿐만 아니라 동아시아의 현실
을 반영하는 이론을 모색할 것이다. 특히 이러한 이론개발의 과정은 자연과학이나 여타 사회과학 
분야와의 학제간 교류를 바탕으로 할 것이다. 또한 이러한 이론개발에는 실천전략의 방향 모색이
라는 문제의식이 적극 반영될 것이다. 이러한 과정에서 <트랙-2>가 1-2-3년차의 주요 목표로 
설정하고 있는 주제는 앞서 언급한 동아시아 네트워크 세계정치의 세 가지 분석주제와 맥을 같이 
한다. <트랙-2>의 연구는 연구책임자가 주관하고 공동연구원의 참여로 진행될 것인데, 그 결과
는 주로 <트랙-3>의 개별 논문의 분석틀로 활용될 것이다.

   •  <트랙-3>에서는 동아시아 네트워크 세계정치의 영역을 군사․안보, 정치경제, 에너지․환경, 기술․
지식, 문화․커뮤니케이션의 다섯 분야로 나누어 핵심사례 연구를 진행할 것이다. 각 연차별로 앞서 
<트랙-2>의 이론적 프레임에 맞는 경험적 분석을 행할 것이다. 이러한 사례분석의 과정에서 비
교의 시각이나 역사의 시각의 적극적으로 동원될 것이며, 사례의 성격에 따라서 사회연결망분석
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(SNA)이 전면적으로 시도될 것이다. <트랙-3>에서 공동연구원-갑이 군사․안보, 공동연구원-을
이 정치경제, 공동연구원-병이 에너지․환경, 공동연구원-정이 기술․지식, 연구책임자자가 문화․커
뮤니케이션 분야를 각각 담당한다.

   이상의 이론적 논의와 분석틀에 입각하여 본 연구는 아래와 같이 1단계 1-2-3년차의 세부연구를 
군사․안보, 정치경제, 에너지․환경, 기술․지식, 문화․커뮤니케이션의 다섯 트랙으로 나누어 진행할 것이다. 
이상의 다섯 분야를 선별한 이유는 동아시아에서 나타나고 있는 ‘국제정치로부터 네트워크 세계정치로
의 변환(transformation)’이 보여주는 각 분야별 차이를 선명하게 드러내기 위해서였다. 예를 들어, 여전
히 ‘국제정치’의 논리가 잔존하고 있는 군사․안보 분야에 비해서, 정치경제나 에너지․환경의 분야는 전통
적인 국제정치로부터 네트워크 세계정치로의 이행이 활발히 이루어지고 있는 분야이며, 기술․지식과 문
화․커뮤니케이션 분야는 본 연구에서 강조하고자 하는 네트워크의 논리가 좀 더 본격적으로 발견되는 문
야이다. 이러한 분야별 비교연구를 통해서 네트워크 세계정치가 동아시아에서 발현되는 과정이 ‘획일적 
과정’이 아니라 좀 더 면밀한 분석이 필요한 ‘복합적 과정’임을 밝히게 될 것이다.

 b. 1년차 세부계획: 동아시아 국가의 네트워크 ‘전략’ 분석

[군사․안보] 동아시아 국가들의 군사안보 네트워크 전략: 네트워크 권력론의 시각에서 본 북핵

6자회담의 세력망 분석 이 연구에서는 동아시아 군사안보에 있어서 핵심적 주제 중의 하나인 북한의 
핵개발 문제를 해결하기 위한 6자회담을 네트워크 이론적 관점에서 분석한다. 북핵 6자회담은 동아시아 
국가들의 안보 이해와 전략을 반영하는 독특한 협력과 경쟁의 네트워크 모습을 보여준다. 6자회담은 현
실주의적 세력균형론이나 다자적 안보협력의 논리로는 설명하기 어려운 특징을 포함하고 있다. 6자회담
은 참여 국가가 담당하는 ‘네트워커(networker)’나 ‘스위처(switcher)’ 등의 역할을 통해 구성된 국가 
간 네트워크 내에서 자국의 안보적 이익을 증대하려는 참여국들의 복합적인 전략적 상호작용의 사례이
다. 이는 동맹 네트워크와 군사협력(교류) 네트워크와 더불어 중층적 네트워크를 통해 형성되고 발휘되
는 동아시아 지역 정치에서의 세력망(network of powers)의 모습을 포착하는 시발점이 될 것이다.

[정치경제] 동아시아 국가들의 FTA 경쟁과 네트워크 전략 이 연구는 정치경제 영역, 특히 무역 부
문에서 동아시아 국가들의 네트워크 전략을 분석한다. 동아시아에는 북미나 유럽과 달리 미국, 중국, 일
본, 한국 등 주요 경제를 모두 포괄하는 다자적인 무역레짐이 존재하지 않는다. 대신 동아시아 국가들은 
역내 다자주의의 공백을 채우기 위해 경쟁적으로 양자 FTA를 체결해왔다. 특히 글로벌 금융위기 이후 
미국은 동아시아 FTA에 미온적이던 기존의 태도에서 탈피하여 좀 더 공세적인 자세를 취하기 시작했
다. 미국은 ‘동류국가’ 간 ‘높은 수준’의 지역협정으로서 환태평양파트너십(TPP)협정을 적극적으로 추진
하고 있다. 미국에게 TPP는 미국식 표준을 공유하는 자유무역 네트워크로서 자신이 제외된 기존 동아
시아 무역협정의 차별적 효과를 상쇄하기 위한 방편이다. 한국, 중국, 일본도 ASEAN 등을 상대로 FTA 
경쟁을 벌여왔다. 이 연구는 이러한 동아시아 4개국의 경쟁적 FTA 정책을 네트워크 시각에서 이해하려
고 시도한다. 즉 동아시아 FTA의 확산은 국가들이 자신에게 유리한 FTA 연결체를 만들어가는 현실주
의적인 네트워크 전략의 산물이라는 가설적 주장을 경험적으로 조명한다.

[에너지․환경] 네트워크 이론의 시각에서 보는 중국, 일본, 한국의 에너지안보 전략과 러시아의

대응전략  네트워크 세계정치론의 시각에서 볼 때 이제 국가전략이 다양한 행위자를 포괄하는 다면적 
형태로 진행되어야 한다. 이 연구는 국가전략의 네트워크 이론적 함의를 드러내 줄 이슈로 에너지안보 
국가전략을 택하였다. 국가의 에너지안보는 국가의 안정적이며 지속적인 발전을 보장하는 중요한 조건
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이다. 그런데 최근 중국과 인도의 부상에 따른 수요의 급격한 증대가 세계에너지 시장을 요동치게 만들
고 있으며, 세계 화석에너지 공급량의 제한된 성장은 이에 대한 국가 간의 경쟁을 심화시키고 있다. 이 
연구는 이러한 경쟁이 동북아 수준에서 어떤 양상으로 전개되고 있는지 개괄하고, 특히 에너지안보를 
향한 중·일·한국의 경쟁을 러시아의 동시베리아 및 극동 지방 자원에 대한 접근법의 차이라는 관점에서 
분석해 보고자 한다. 그리고 이러한 한, 중, 일의 경쟁구도에 대응하는 러시아의 국가전략 또한 네트워
크 이론적 견지에서 분석하도록 할 것이다. 이를 위해 이 연구는 각국의 국가수준에서 발간한 공식적 
에너지전략 문건들과 유관 연구소의 보고서를 분석하고 동시에 다양한 2차 자료들을 참고하여 동북아 
각국의 에너지안보 전략과 그 네트워크 이론적 상호작용을 과정추적 방식으로 해명해 볼 것이다.

[기술․지식] 동아시아 국가들의 기술지식 네트워크 전략: IT 클러스터의 분석 21세기 기술과 지
식은 군사력, 경제력의 원천이 될 뿐 아니라 기술력, 지식력 그 자체가 목표가 되기도 한다. 이러한 맥
락에서 미국, 중국, 일본, 러시아, 한국, 대만 등 동아시아 국가들은 21세기 문명표준 가운데 하나인 IT
기술 발전을 위해 노력해 왔다. 특히 각 국은 자국내 IT기업들의 집적지(Cluster)를 구축하여 관련 기
업들 간의 시너지를 극대화시키기 위한 전략을 선택해 왔다. 이 결과로 미국의 실리콘밸리, 중국의 중관
촌, 일본의 쓰쿠바, 한국의 대덕 연구단지, 대만의 씬쭈연구단지 등이 형성되었다. 클러스터 내에서 자국 
및 해외의 기업, 연구소들이 네트워크를 형성하여 기술발전을 위한 경쟁 및 협력을 진행하고 있다. 선행 
연구들은 각 국의 클러스터가 형성되는 배경 및 발전과정이 다소 상이함을 지적하고 있다. 이 연구는 
각 국가내 IT 클러스터 내부와 각국 IT클러스터 간의 관계를 국가의 네트워크 전략이라는 관점에서 분
석하면서 국가들의 네트워크 전략에 주목할 만한 차이가 있는지 살펴본다. 특히 네트워크의 형태나 밀
도, 네트워크 내의 상호작용 패턴에서 유의미한 차이에 주목할 것이다.

[문화․커뮤니케이션] 네트워크 이론의 시각에서 본 동아시아 국가들의 문화외교와 소프트 파워

전략 이 연구는 문화․커뮤니케이션 분야에서 이루어지고 있는 동아시아 국가들의 네트워크 전략을 다룬
다. 주로 소프트 파워(soft power)의 시각에서 본 각국의 문화자원 확충정책이나 문화외교 또는 공공외
교(public diplomacy)의 추진 전략에 주목할 것이다. 군사․안보나 정치경제와는 달리 비(非)제로섬(non 
zero-sum) 게임의 요소를 많이 지니고 있는 문화․커뮤니케이션 분야이지만, 최근 동아시아의 양상은 글
로벌 세력으로서의 미국, 지역 세력으로서 중국과 일본, 그리고 남북한이 치열하게 ‘매력경쟁’을 벌이는 
모습으로 그려진다. 아울러 이 글은 이러한 매력경쟁의 와중에 형성되는 소프트 파워의 ‘세력망’을 그려
내고자 시도할 것이다. 이러한 분석을 벌이는 목적은 다층적으로 형성되는 동아시아 문화 세력망에서 
일종의 ‘스위처(switcher)’ 또는 ‘브로커(broker)’로서 한국의 취할 수 있는 전략적 방향을 모색하는 데 
있다.

 c. 2년차 세부계획: 동아시아 국가-비국가 ‘행위자’의 복합 거버넌스 분석

[군사․안보] 동아시아 군사안보 네트워크의 복합 거버넌스: 국가-비국가 행위자의 상호작용   
이 연구는 여전히 국가 중심적 네트워크가 작동하는 군사안보 분야에서 관찰할 수 있는 비국가 행위자
의 네트워크 사례를 발굴하여 이들과 국가 행위자 네트워크의 상호 작용이 구성하는 복합 거버넌스가 
동아시아 군사안보 분야에서는 어떻게 나타나는지를 분석한다. ARF, APT, EAS 등 정부 간 안보 네트
워크와 더불어 (반)테러 네트워크, 방위산업의 국제적 분업 네트워크, NEACD 및 CSCAP 등의 민간 차
원의 안보대화 네트워크, 그리고 각종 안보 관련 연구소의 네트워크 등은 이러한 복합 거버넌스의 구조
를 이루며 그 자체로 동아시아 군사안보 영역에 새로운 동인을 제공하고 있다. 따라서 이러한 국가-비
국가 행위자 네트워크의 복합 거버넌스의 이해는 향후 동아시아 세계정치의 방향을 전망하는 데에 의미 
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있는 일이 될 것이다. 

[정치경제] 동아시아 금융감독 네트워크의 복합 거버넌스 이 연구는 동아시아에서 국가-비국가 행
위자가 함께 빚어내는 네트워크 복합 거버넌스 사례로서 금융감독 협력을 분석한다. 동아시아의 금융감
독은 정부, 금융회사, NGOs, 그리고 국제기구 등의 다차원적인 참여와 협력에 기반하고 있다. 특히 치
앙마이 이니셔티브(CMI) 하에서 양자통화 스왑이 체결됨으로써 이를 효율적으로 운영·관리하기 위한 
정보 교환과 위험요소 평가 및 공유의 장이 더욱 절실해졌다. 자야수리야(Jayasuriya)가 말한 동아시아
의 ‘규제지역주의’(regulatory regionalism)의 필요성이 증대했고, 단순히 주권국가를 대표하는 정부간 
협의체만으로는 역내 초국경 금융의 부작용을 완화하는데 한계가 있었다. 그 결과 동아시아 지역의 금
융감독 거버넌스는 APEC, ASEAN+3 재무장관회의, 아태중앙은행협의체(EMEAP), ADB, 금융회사 등 
공식·비공식 정부간협의체, 국제기구, 다국적 기업 등으로 구성된 하나의 네트워크 형태로 이뤄지고 있
다. 이 연구는 이처럼 동아시아 금융에 관한 새로운 거버넌스 양식으로서 국가-비국가 행위자 복합 네
트워크 사례를 고찰한다.

[에너지․환경] 동북아 환경협력 네트워크의 형성: 황사 대응체제와 복합 거버넌스 이 연구는 동
북아의 환경협력체제의 사례로서 황사대응체제를 분석함으로써 동북아 환경협력체제의 특성과 한계를 
분석하고, 이러한 복합적 거버넌스의 형성을 네트워크론적 관점에서 해석해 보고자 한다. 동북아 황사문
제는 여느 다른 환경 문제에서와 같이 정부가 아니라 민간부문, 특히 시민단체나 전문가집단들이 문제
를 제기하고, 이후 이것이 정부 간의 협력을 이끌어 내는 중요한 동력이 되었고, 정부는 이러한 대응을 
위한 기업들의 참여를 유도하는 특징을 지닌다. 이 연구는 네트워크 이론의 관점에서 기존의 황사대응
체제의 한계에 따른 보완과 대응 방안에 대한 분석을 시도할 것이다. 이러한 다양한 행위자들의 상호작
용을 이해하는데 네트워크 이론이 지니는 효용은 매우 크며, 이러한 접근은 단순히 국가들 사이의 상호
작용을 자유주의적 상호의존론에 기초한 분석을 넘어 다양한 행위자의 상호작용에 대한 복합 거버넌스
의 구축이란 측면에서 설명하는 개념적 수단을 제공할 수 있을 것이다. 이를 위하여 이 연구는 황사대
응을 위한 민간차원의 협력네트워크와 국가 간의 협력체제를 네트워크 이론적 견지에서 분석하여 보고, 
구체적인 황사대응 협력사업에 대한 평가를 통하여 그 특성과 한계를 드러내도록 할 것이다.

[기술․지식] 동아시아 기술지식 복합 거버넌스: 원자력기술 협력의 사례 원자력기술은 기술의 평
화적 이용과 핵무기로의 발전 가능성으로 인해 기술의 확산과 통제가 동시에 진행된다. 미국, 중국, 일
본, 한국, 러시아 등 동아시아 국가들의 원자력에 대한 의존률은 상대적으로 다른 지역에서 보다 높게 
나타나고 있다. 동아시아 국가들은 평화적 이용을 위한 원자력기술개발을 위한 경쟁과 협력에 적극 참
여하는 한편, IAEA나 NPT, 핵안보정상회의 등과 같은 국제기구 및 국가간 네트워크, 다양한 반핵운동 
NGO들이 핵확산 금지를 위해 활동하고 있다. 이 연구는 원자력기술개발을 둘러싸고 벌어지는 국가, 국
제기구, 관련기업, NGO 들의 역동적인 상호작용과 이 과정에서 생성되는 동아시아 원자력기술 복합 거
버넌스를 망제정치(網際政治, inter-network politics)의 시각에서 분석한다. 기술지식 네트워크에 관한 
연구는 기존에 국가간 경쟁의 구도로 단순하게 이해되던 기술지식의 세계정치에 대한 이해를 넘어, 현
재 형성되고 있는 국가, 기업, NGO, 국제기구 등 다양한 행위자들의 경쟁과 협력으로 촘촘하게 얽힌 역
동적인 현실을 그려내고자 한다. 

[문화․커뮤니케이션] 동아시아 민간 문화네트워크와 문화국가의 네트워크 거버넌스 다른 분야에 
비해서 문화․커뮤니케이션 분야는 특히 비국가 행위자들이 구성하는 민간 문화네트워크가 매우 활성화되
어 있다. 예를 들어, 오래 전부터 예술 분야의 민간단체의 교류, 대학과 연구소 등의 지식인 교류, 관광
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이나 스포츠 교류 등이 있어 왔다. 최근에는 문화산업 분야의 교류나 사이버공간에서의 인터넷 커뮤니
티나 소셜 네트워킹 사이트를 통한 사회문화적 네트워킹도 활발히 이루어지고 있다. 최근 한류(韓流)에 
대한 논의로 주목 받고 있는 이러한 동아시아 민간 문화네트워크의 부상은 동아시아 문화정치에 어떠한 
영향을 미치고 있는가? 그리고 이러한 민간 행위자의 부상에 대해서 전통적인 국가 행위자들은 어떠한 
대응을 벌이고 있는가? 이러한 질문에 답하는 과정에서 이 연구가 특별히 초점을 맞추는 것은 북미나 
유럽에 비해서 상대적으로 국가 행위자가 주도하여 민간 행위자들을 엮어내는 ‘네트워크 거버넌스’를 수
행하는 동아시아의 문화국가 모델이다.

 d. 3년차 세부계획: 동아시아 네트워크 ‘질서’의 성격 분석

[군사․안보] 동아시아 군사안보 분야의 네트워크 질서: 유럽 경험과의 비교  동아시아의 군사안
보 분야는 다양한 행위자와 거버넌스 양식이 결합된 독특한 네트워크 질서의 모습을 보여주고 있다. 그
러나 동시에 유럽의 경우에 비해서 상대적으로 제도화의 정도가 낮은 동아시아 군사안보 네트워크 질서
는 동아시아 국가들이 과연 근대 군사국가의 모습을 얼마나 탈피하였는지에 대한 질문을 제기한다. 유
럽의 경우는 냉전 이후 현실주의의 비관적 전망에도 불구하고, OSCE, NATO 등의 군사 네트워크의 안
정화 및 확대를 통해 안보 이익의 충돌을 조정하여 EU라는 종합적인 지역 네트워크 공동체를 구성하는 
데에 이르렀다. 이 연구는 동아시아에서 이러한 안보 네트워크 공동체의 출현이 가능한지 가능성을 타
진하기 위해서 동아시아 군사안보 네트워크의 특징(행위자, 권력, 거버넌스)을 전통, 근대, 탈근대가 공
존하는 삼층 네트워크 질서로 파악하고 유럽의 네트워크 질서와 비교 분석하여 향후 동아시아 군사안보
의 전망을 시도한다.   

[정치경제] 해외직접투자 분야의 동아시아 네트워크 질서 이 연구는 동아시아의 해외직접투자
(FDI)를 규율하는 제도적 형식을 ‘네트워크 질서’의 관점에서 분석한다. 동아시아 국가들은 지속적인 경
제성장을 발판삼아 자본수입국에서 자본수출국으로 변모했다. 하지만 동아시아의 역내 해외직접투자가 
급증하면서 해외투자에 대한 법적 보호 장치의 필요성이 증대했음에도 불구하고 지역적인 차원에서 공
식적인 협정은 아직 존재하지 않는다. 지역협정이 존재하는 북미(NAFTA)와 유럽(EU)과는 다른 현상
이다. 그렇다고 외국인 투자보호가 각국의 국내법에 의해서만 보장되는 무정부적 모습도 아니다. 왜냐하
면 양자투자협정(BIT) 네트워크가 다자적인 지역투자협정의 역할을 대신하고 있기 때문이다. 포괄적인 
지역투자협정의 부재 속에서 자국 기업의 투자보호라는 이기적인 동기에서 출발한 동아시아 국가들의 
BITs가 일종의 네트워크 ‘질서’를 창출하고 있는 셈이다. 역내 BIT네트워크가 하나의 질서로서 인식되
기 위해서는 BIT간 유사성이 발견되어야 할 것이다. 따라서 이 연구는 BITs의 내용을 비교하여 동아시
아 해외직접투자의 네트워크 질서 존재여부를 조명한다.

[에너지․환경] 동북아 에너지협력체제 형성의 네트워크 이론적 이해 에너지․환경 분야에서 드러
나는 네트워크 질서의 초기 형성을 동북아에서 드러내기 위해 이 연구는 역내 에너지협력체제의 형성과 
관련된 기존 접근법의 한계에 대한 분석을 바탕으로 새로운 네트워크 이론적인 접근법으로 동북아 에너
지협력 질서에 대한 이해를 제시해 볼 것이다. 동북아 에너지 수급망 구축 관련 사업을 두고 국가들이 
서로 경쟁하고 각축하는 단계를 지나 동북아의 지역적 에너지안보 구축을 위해 강화되고 있는 국가 간, 
전문가그룹 간, 기업 간 협력네트워크의 복합적 구성과 상호작용을 분석함으로써 네트워크아키의 실체
를 드러내 보도록 할 것이다. 새로운 아이디어 발생과 인식의 공유 그리고 상호의견의 교환 그리고 정
책화 및 조율 등 일련의 복합적 상호작용이 가지는 질서형성의 측면에 대한 이해는 급변하는 동북아 에
너지협력 네트워크 질서의 구성주의적 이해의 한 시도가 될 수 을 것이다. 이를 위해 이 연구는 동북아 
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각 수준(정부, 민간, 전문가그룹, 기업 등)에서 시도된 동북아 에너지협력 프로젝트를 비판적으로 검토
하고, 그 대안으로 시도되고 있는 다양한 거버넌스 구축 노력을 검토하여 동북아 에너지협력체의 네트
워크적 구성의 가능성을 검토할 것이다.

[기술․지식] 연구개발(R&D) 분야의 동아시아 네트워크 질서: EU와 동아시아 지역혁신체제

(regional innovation system)의 비교 국가와 기업들은 연구개발 투자 증대나 연구역량 강화를 통해 
혁신능력을 증대시키기 위해 노력해 왔다. EU는 지역경제협력과 연계하여 지역내 기업과 국가들의 혁
신역량을 끌어올리기 위해 프레임워크 프로그램 등 다양한 시도를 통해 연구개발 협력 및 경쟁을 발전
시켜 왔다. 이러한 노력들은 개별 기업이나 국가 차원을 넘어선 지역혁신체제를 출현시키고 있다. 지역
경제통합을 위한 정치적 노력이 상대적으로 취약한 동아시아에서 위로부터의 국가 및 기업들간 기술협
력 프로그램은 발전되지 못하였다. 그러나 밑으로부터 시장논리에 의해 진행되어온 동아시아경제 통합
은 지역내 기업간 초국적 생산네트워크 안에서 자발적인 연구개발 협력 및 경쟁 네트워크를 발전시켜 
왔다. 이 연구는 네트워크 이론과 방법론을 원용하여 EU와 동아시아 지역혁신체제를 비교하면서 동아
시아 연구개발 네트워크 질서의 특성과 차이를 분석하고 설명한다. 

[문화․커뮤니케이션] 네트워크 질서론의 시각에서 보는 동아시아 문화질서의 성격: 글로벌문화,

문화민족주의, 디지털문화의 복합성 19세기 말까지 소위 천하질서(天下秩序)로 대변되는 중국 주도의 
문화질서를 경험했던 동아시아 지역은 20세기 초반의 식민지의 시대를 거치고 20세기 후반의 지구화 
시대에 이르러서는 미국이 주도하는 소위 글로벌문화(global culture)의 영향을 강하게 받고 있다. 이러
한 상황에서 중국의 부상과 정보혁명의 진전은 동아시아 지역에서 복합질서로서의 네트워크질서의 태동
을 예견케 한다. 여전히 미국이 주도하는 지구화 시대의 ‘문화제국’을 연상케 하는 질서가 잔존하는 가
운데, 중국을 통해서 발현되는 문화민족주의의 경향과 한국과 일본의 사이버공간을 중심으로 나타나는 
탈근대 디지털 정체성이 출현하고 있음은 동아시아 지역의 문화적 복합성을 엿보게 하는 사례이다. 이 
연구는 ‘네트워크아키(networkarchy)’의 시각에서 동아시아 문화질서의 복합적 성격을 분석하고 이것이 
유럽과 같은 여타 지역과 대비되는 특징에 대해서 고민할 것이다.

 다. 전체 연구의 구성
    이상의 밝힌 1단계 1-2-3년차의 연구에서 행할 계량연구와 이론개발 및 핵심사례의 분석을 바탕
으로 하여 2단계(3개년)와 3단계(4개년)에는 중형 및 대형과제의 규모에 맞추어 연구의제를 확대하는 
과정을 밟을 것이다. 1단계에서 본 연구가 취한 방법은 동아시아 네트워크 세계정치를 극명하게 드러내 
주는 이론과 사례에 초점을 맞추는 것이었다. 물론 이러한 1단계의 연구는 동아시아 지역차원에만 평면
적으로 시각을 고정시킨 것은 아니고 글로벌-동아시아-한반도가 모두 압축적으로 담겨 있는 동아시아
의 주제들을 발굴하는 데 중점을 둘 것이다. 이러한 맥락에서 볼 때, 2단계의 중형과제와 3단계의 대형 
과제는 1단계의 소형과제에서 제시된 ‘압축 파일’과도 같은 핵심사례들의 겉포장을 점차적으로 뜯어내는 
방식을 취하게 될 것이다. 다시 말해 <그림-4>에서 보는 바와 같이, 1단계가 핵심사례 연구였다면, 2
단계는 논의의 범위를 동아시아 지역 전반으로 확장하고, 3단계는 논의의 범위를 세계정치 전반으로 확
장의 세 단계의 방식을 취할 것이다.



- 13 -

<그림-4> 전체 연구의 구성
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동아시아 국가-비국가 ‘행위자’의 복합 거버넌스 분석

3년차
네트워크 

질서론
동아시아 네트워크 ‘질서’의 성격 분석

2단계

동아시아 전반으로 

확장 (3개년)
동아시아 네트워크 세계정치 연구: 사례연구를 넘어서 지역연구로

3단계

세계정치 전반으로 

확장 (4개년)
글로벌 차원의 네트워크 세계정치 연구: 동아시아를 넘어서 세계로

3. 결과 활용방안
 가. 세계정치의 이론연구 활성화
   이론연구의 차원에서 국내외적으로 선도적으로 시도되는 본 연구의 성공적 수행은 후속적인 이론연
구를 활성화시킬 것이다. 본 연구에서 새롭게 제시하고자 하는 네트워크 세계정치의 이론적 논의는 이
러한 결핍을 보완해줄 수 있는 새로운 실험으로서, 학제적이고 통합적인 이론의 공유라는 관점에서도 
학계에 대한 기여가 클 것으로 기대한다. 특히 본 연구는 단순히 글로벌 차원에서 네트워크 세계정치를 
탐색하는 수준에서 한걸음 더 나아가 동아시아 세계정치 연구의 이론적 탐색이라는 차원에서 의미 있는 
후속연구를 촉발할 것으로 기대된다. 본 연구는 동아시아 지역통합에 대한 네트워크 세계정치론의 해석
이나 동아시아에서 초국적 네트워크 행위자의 부상을 거시적·미시적 차원에서 분석함으로써, 네트워크 
세계정치 부상에 대응하는 동아시아 차원에서의 연구의 공백을 메울 수 있을 것이다. 또한 개별국가 차
원의 경험연구에 치중한 기존 연구의 한계를 극복함으로써 동아시아 지역연구의 수준을 한 단계 높이는 
데 기여할 것이다.

 나. 미래 국가전략 연구의 활성화 
 
   실천전략 연구의 차원에서 본 연구는 21세기 세계정치의 변화, 특히 최근 동아시아 세계정치에서 최
대 쟁점인 중국의 부상과 이에 따른 미국과 중국의 패권경쟁을 올바로 이해하고 그에 대한 한국의 미래 
네트워크 전략을 수립하는 데 크게 기여할 것으로 예상된다. 오늘날 한국은 동아시아 지역 내에서의 위
상 확립을 위해 고군분투하고 있지만, 기존의 노드 중심의 국가 간의 관계에 기초한 정부의 국가전략은 
여러 측면에서의 새로운 네트워크 행위자의 부상과 기존 국가와의 관계에의 영향에 대한 무관심으로 인
하여 어려움을 겪고 있다. 본 연구는 이러한 현실적인 문제점들을 충분히 고려하여 네트워크 시대의 세
계정치와 동아시아에 대한 심도 있고 체계적인 분석을 진행함으로서 그에 합당한 미래 국가전략의 기초
연구로서 기여할 것이다. 본 연구를 통해 네트워크시대 한국의 향후 대응전략을 전반적으로 검토하는 
후속 정책연구를 활성화시킬 수 있을 것이다. 
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 다. 수직적․수평적 연구네트워크의 구축 
   본 연구는 위와 같은 이론적, 정책적 차원의 기여 이외에도 사회과학의 세대를 아우르는 수직적 교
육네트워크와 학문 분과를 넘나드는 수평적 연구네트워크의 구축을 통해 교육적 파급효과를 극대화하고 
사회과학의 학제적 성격을 강화하는데 공헌하고자 한다. 

   우선, 이 연구가 구축하는 수직적 교육네트워크는 석사 및 박사과정급 연구자를 적극적으로 참여시
킴으로써 연구 어젠다의 세대 간 공감대를 확산시키고 미래 연구인력의 지적 역량을 강화할 것이다. 나
아가 본 연구사업은 지금까지 대학원생의 참여가 단순히 연구보조원 수준에 머물렀던 과거의 관행에서 
탈피, 세대 간 학문적 교류의 장으로 활용될 것이다. 이를 위해 연구에 참여하는 대학원생뿐 아니라 네
트워크 세계정치에 관심을 갖는 전국 소재 대학원생 일반을 대상으로 한 가칭 ‘월례 네트워크 포
럼’(MFN, Monthly Forum on Networks)을 개최할 계획이다. 뿐만 아니라, 월례포럼을 통해 축적된 네
트워크 세계정치에 관한 지식에 현장감을 불어넣기 위해 1단계 3년차에는 박사수료생을 중심으로 ‘네트
워크 세계정치 견문팀’을 만들어 외국 정부기관이나 대학 및 연구소, 다국적 기업 등에 파견할 예정이
다.

   또한 본 연구는 수평적 연구네트워크를 구축하여 학문 분과 간 대화를 촉진할 것이다. 앞서 지적했
듯이 네트워크정치는 기본적으로 행위자와 영역이 다층적으로 개입될 수밖에 없는 복합적 현상이다. 따
라서 사회과학 내 사회학, 경제학, 언론학 등은 물론, 경영학, 자연과학, 공학과 같은 다면적인 연구네트
워크가 필수적이다. 이에 부응하기 위해 본 사업은 ‘월례 네트워크 자문회의’를 활용하여 타 학문분과의 
전문가를 초빙, 학제적 연구를 본격화할 것이다. 또한 동서문제연구원, 제주평화연구원, 한국동남아학회, 
한국아메리카학회 등 국내외 동아시아 관련 연구기관 및 학회 등과 분기별 ‘동아시아 연구네트워크 워
크숍’을 개최하여 본 연구사업의 질적인 향상과 파급효과의 최대화를 도모할 것이다.

   이 연구사업은 단순히 참여 학자들이 동아시아의 네트워크 세계정치를 탐구하는데 머물지 않고 연구 
수행과정에서 축적된 자료, 데이터와 지식을 일반 학생 및 대중과 공유할 것이다. 이로써 후속 연구를 
자극하고 일반 대중에게도 사회과학의 새로운 지평을 소개하는 기회로 활용할 것이다. 이를 위해 무엇
보다 기관(연구소)에 연계된 혹은 독립된 웹사이트, 가칭 ‘넷피아’(NetPEA, Network Politics of East 
Asia)를 개설, 동아시아 및 세계의 네트워크 정치에 관한 정보를 풍부하게 제공할 뿐만 아니라 오디언
스 친화적인 역할을 수행할 것이다. 웹사이트의 유명무실화를 미연에 방지하기 위해 사이트 개설-등록
-포워딩-유지관리 등에 정통한 운영자를 둘 예정이다.

 라. 연구작업의 학계 홍보 및 출간
   이상의 이론연구와 정책연구 및 연구네트워크 구축의 성과들은 연구논문의 형태로 학계에 소개하여 
더욱 심도 있는 토론을 유발할 것이다. 매년 연구의 결과물은 워킹페이퍼나 연구재단의 최종보고서 형
태로 생산될 예정이며, 이 중에서 독창성과 완성도의 면에서 학계의 홍보가 필요한 논문을 엄선하여 국
내외 유수의 학술지에 게재할 예정이다. 한편 1단계 1-2-3년차의 연구물들을 종합하여 필요할 경우 
선별하여 단행본의 형태로 묶을 예정이다.
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4. 기타사항: 현장밀착형 자료축적을 위한 출장계획
   본 연구는 네트워크 시각에서 동아시아 정치를 이해하기 위한 노력으로 다양한 분야(군사․안보, 정치
경제, 에너지․환경, 기술․지식, 문화․커뮤니케이션)에서 주변국가(미국, 중국, 일본, 러시아, 아세안) 및 비
국가 행위자(국제기구, NGOs, 다국적기업)의 네트워크 전략과 새로운 네트워크 행위자의 부상을 검토
한다. 따라서 기존의 연구결과와 문서에 관한 기초적인 분석에 더하여 현실 밀착형 자료를 수집할 필요
가 있다. 이러한 작업은 각 국가의 정부기관, 국제기구, 연구소 및 기업을 방문하여 그들의 네트워크 전
략과 새로운 행위자의 부상을 살펴보고, 이들이 앞으로 국제정치에 미칠 영향과 한국에 주는 함의를 분
석하는데 필수적인 것이다. 

   따라서 본 연구팀은 동아시아 주요 국가들의 정부부처, 연구소, 기업 및 시민단체 등 관련기관을 방
문하여 자료를 수집하고 전문가 인터뷰를 시행하고자 한다. 이는 특히 앞서 언급된 차세대 연구인력의 
국제화 역량을 제고하기 위한 사전 준비 작업으로서도 동아시아 내 관련기관과의 네트워킹은 필수 불가
결하다. 그 구체적인 방안은 아래와 같이 각 년차별 중심주제와 조응을 이루도록 추진될 것이다.

   •  1년차: 동아시아 국가의 정부관리 인터뷰: 본 연구는 1년차에 동아시아 국가들의 네트워크전략을 
탐색한다. 따라서 각 분야의 정책을 담당하고 있거나 정책 아이디어를 공급하는 정부관료들을 찾
아 기존의 문헌분석을 통해서 밝힐 수 없었던 모습들을 포착해낼 것이다. 예를 들어 6자회담은 일
종의 캐스팅보트를 행사하는 중국 정부, 동아시아 FTA 경쟁에서는 미국 무역대표부(USTR), 에
너지안보는 러시아 에너지 관련 부처, 기술지식 네트워크는 각국 IT클러스터 관련 정책부처, 문화․
커뮤니케이션은 각국의 공공외교 담당부처의 정확한 의도를 읽어내는 게 그리고 연구의 열쇠가 
될 것이다.  

   •  2년차: 동아시아 비국가 행위자 상호작용 현장조사: 2년차의 연구주제는 동아시아 지역의 비국가 
행위자, NGOs, 다국적 기업 등의 역동적인 상호작용을 이해하는 것이다. 따라서 각 연구자는 해
당 연구주제에 연관된 비국가 행위자, 예를 들어 국제원자력기구(IAEA), ASEAN, 각국 중앙은행, 
아시아개발은행(ADB), 다국적기업(e.g. HSBC, 가즈프롬), 환경단체, 문화예술단체 등을 방문하여 
이들이 국가 중심의 동아시아 국제정치에서 어떤 전략과 능력에 기초하여 자신의 영향력을 확대
해왔는지 조사할 것이다.

   •  3년차: 동아시아 지역질서 연구의 대학 및 연구소의 탐방세미나 및 인터뷰: 3년차의 연구주제는 
동아시아의 네트워크 질서의 성격을 연구하는 동아시아 국가의 대학과 연구소의 관련 전문가들과 
본 연구팀의 성과를 놓고 학문적 토론과 의견교환을 하는 데 관건이 있다. 이러한 맥락에서 본 연
구팀은 주변 국가들의 유수 대학 및 연구소의 전문가들을 만나 탐방세미나와 인터뷰를 진행할 계
획이다. 미국의 랜드연구소나 브루킹스연구소, 러시아의 Pacific Geographic Institute, 중국의 국
제관계연구원 등이 대상이 될 것이다.

   이러한 연구의 목적에 의거하여 본 연구팀이 각 분야별로 출장을 계획하거나 고려하고 있는 대상을 
정리해 보면 다음과 같다.

   • 군사안보: 미국의 Rand Institute, 워싱턴 DC의 Brookings 또는 Heritage Foundation. 중국 상해의 
국제문제연구소. 싱가포르에 있는 ISEAS(Institute of Southeast Asian Studies) 등.

   • 정치경제: 미국 무역대표부(USTR), 상무부(Department of Commerce), 피터슨국제경제연구소
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(PIIE), 중국의 현대국제관계연구원, 필리핀의 아시아개발은행(ADB) 등.
   • 에너지․환경: 러시아 블라디보스톡 및 하바롭스크의 Pacific Geographical Institute, 모스크바의 

IMEMO RAS, 일본의 Energy Economic Research Institute, 미국의 Asia Center 등
   • 기술․지식: 중국 중관촌의 다국적 기업 탐 및 칭화대학의 기술네트워크 연구소, 일본 쓰쿠바 연구

단지의 탐방 및 쓰쿠바 대학의 IT클러스터 클러스터, 미국 실리콘 벨리의 기업탐방 등
   • 문화․커뮤니케이션: 미국 국무부의 공공외교 담당 부처, 미국 CSIS(Center for Strategic and 

International Studies), 일본의 Center for Global Communication(GLOCOM) 등
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▣ 초록(abstract) 또는 요약문

   글자 그대로 국제정치학은 ‘국(國, nation) 사이(際, inter)의 정치(政治, politics)’, 즉 국제정치(國
際政治, international politics)를 주로 탐구하였다. 실제로 기존의 국제정치 연구는 주요 ‘행위자’로서 
국민국가(nation-state) 간의 양자 또는 다자 ‘관계’를 탐구하는 데 주안점을 두어 왔다. 그런데 최근 
현실의 변화는 이렇게 국가를 주요 ‘노드(node)’로 설정하고 그들 간의 ‘링크(link)’에 주목하는 평면적 
발상만으로는 파악할 수 없는 복잡한 양상을 보이고 있다. 예를 들어 최근 들어 국가 노드를 반드시 
거치지 않고도 이루어지는 초국가 네트워크 형태의 활동이 새롭게 늘어나고 있다. 이러한 변화에 대응
하여 국가 노드 자체도 그 안과 밖으로 네트워크화되는 변모를 보이고 있다. 그야말로 전통적인 국제
정치와 새로운 세계정치가 서로 경합을 벌이는 ‘네트워크 간의 정치’, 즉 ‘망제정치(網際政治, 
inter-network politics)’가 우리 앞에 펼쳐지고 있는 것이다. 이러한 문제의식을 바탕으로 이 글은 최
근 자연과학과 사회과학 분야에서 주목받고 있는 ‘네트워크이론’을 국제정치학의 분야에 원용하여 ‘네
트워크 세계정치이론(Network Theory of World Politics, NTWP)’을 모색하였다.



- 19 -

신청과제

연구참여 구분

연구책임자 ( )

일반공동연구원 ( o )
요약문 번호 2-병

※ 일반공동연구원의 경우에는 갑, 을, 병 등으로 표시

연 구 업 적 요 약 문
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연구 참여자수 1명( o ) 2명( ) 3명( ) 4명( ) 5명이상( )

▣ 초록(abstract) 또는 요약문

   이 글은 러시아의 에너지수송망 구축 정책에 드러난 러시아의 국민국가 중심의 네트워크 국가전략
의 내용과 그것이 기존 네트워크 세계정치론에 대하여 지니는 의미가 무엇인가를 밝히려는 시도로서, 
장기적 전략에 기초한 러시아 에너지외교가 러시아의 경제적 이해(利害)를 확대하려는 고려뿐만이 아
니라 더 거시적인 러시아의 외교·안보적 이익을 확대하기 위한 고려에도 입각해 있음을 보여주고 있다. 
특히 러시아의 에너지자원이 대외적 영향력의 원천으로 활용됨에 있어 러시아의 국영기업의 에너지수
송 네트워크에 대한 통제와 그 신축사업 지니는 전략적 의도 및 그 효과를 규명함으로써 러시아의 석
유·가스 파이프라인의 네트워크의 특징을 러시아의 서(西)향성, 중(中)향성, 동(東)향성이라는 세 지전
략적 지향성의 관점에서 분석하였다. 또한 러시아 에너지수송망 구축이 가지는 네트워크이론에 대하여 
가지는 함의와 관련하여 러시아의 석유·가스수송 네트워크를 확충하려는 국가전략을 러시아의 위치권
력의 핵심인 중앙성(centrality)을 극대화하기 위한 방안으로 에너지수송 네트워크 구축사업을 해석하
는 것이 가능함을 보여주었다. 결국 러시아의 에너지외교 전략은 에너지수송망의 구축이라는 국가적 
사업을 통해 유라시아 국가로서의 러시아가 행사하는 위치권력을 실현하여 전방위적 ‘스윙 생산자’나 
에너지자원의 국제정치에 있어서 ‘브로커’로서의 네트워크 권력을 강화하는데 그 목표를 두고 있다.
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연구 참여자수 1명( o ) 2명( ) 3명( ) 4명( ) 5명이상( )

▣ 초록(abstract) 또는 요약문

   본 논문은 반도체산업 초국적 네트워크의 틀에서 동북아 지역협력을 분석한다. 반도체 산업 초국적 
네트워크의 지리적 범위가 미국, 유럽, 일본 중심에서 한국, 대만, 중국 등 아시아지역으로 확대되면서, 
메모리 및 비비메모리 가운데 설계의 일부, 공정과 패키징 부문에서 한국, 대만 기업들의 도약이 주목
할 만하게 이루어져 왔다. 동북아 기업들의 위상 증대와 함께 기업들간의 노동분업에 기반한 연계가 
심화되면서 1990년대 후반이후 동북아 국가들간 반도체산업내 무역이 증대되어 왔다. 장기적인 관점에
서 현재의 노동분업구조의 불안정성, 초국적 생산 네트워크 안에서 각 국 기업들간의 치열한 상호경쟁, 
동북아 기업들간의 협력에 대한 미국 입장의 불투명함 이라는 협력의 장애요인에도 불구하고 동북아 
국가들의 전략산업인 반도체산업이 세계 어느 지역보다 우위를 누리고 있고 향후 산업발전이 지역 네
트워크를 통한 유기적 연계에 기반한다는 공동의 이해를 중심으로 협력을 발전시켜야 한다.  


