
- 1 -

연구과제명

  (국문) 네트워크 세계정치의 시각에서 본 주변4망(網)의 국가전략: 

         한반도 통일에 주는 함의

  (영문) National Strategies of Four Network Powers from the Perspective

         of the World Politics of Networks: Implications for Reunification 

         in the Korean Peninsular

연구책임자

 사회과학대학          외교학과         성  명 :   김상배                  

 직급 : 부교수                       

공동연구원

(총  5  명)

서울대학교  국제대학원                           성 명 : 신성호  

직급: 조교수                       

서울대학교  사회과학대학  외교학과               성 명 : 신범식 

직급 : 부교수    

중앙대학교  정경대학     정치외교학과            성 명 : 이승주   

직급 : 부교수                           

배재대학교  사회대학     정치외교학과            성 명 : 정연정    

직급 : 교수                            

서울대학교 국제문제연구소                        성 명 : 김형민 

직급 : 선임연구원

보조연구원

(총   1 명)
석사과정

    

사회과학대학 외교학과                  성 명 : 장예진  (인)

연구기간 2008년   9월  1일   ~   2009 년  8월   31일 ( 1년 )

2008년도 서울대학교 통일학 연구비 지원신청서



- 2 -

Ⅰ. 연구 계획서

1. 연구의 필요성

  한반도 통일전략의 ‘네트워크 발상’?

   ‘네트워크(network)’는 최근 학계에서 가장 많이 입에 오르내리는 용어 중의 하나이다. 국제정

치학의 분야도 예외는 아니다. 후술하겠지만 최근 세계정치의 변화를 보여주는 가장 대표적인 특

징은 바로 다양한 네트워크들의 부상이다. 기존의 국제정치 행위자들이 서로 네트워크를 형성하기

도 하고, 태생적으로 네트워크적인 형태의 행위자들이 새로이 세계정치의 장으로 진입하기도 한

다. 이러한 과정에서 다국적 기업이나 글로벌 시민사회 단체와 같은 비(非)국가 행위자들이 힘을 

얻고 있으며, 아울러 근대 국제정치를 주도해온 국민국가 행위자들의 네트워크전략의 추진도 만만

치 않게 진행되고 있다. 본 연구는 이러한 네트워크의 시각을 원용하여 한반도 통일의 문제를 탐

구하는 새로운 발상과 구체적인 연구의 경로를 제시하려는 선구적 시도이다.

   사실 우리가 자주 사용하는 통일(統一, reunification)이라는 용어는 근대 국민국가(modern 

nation-state)라고 하는 ‘노드(node) 차원의 발상’이 낳은 소산이다. 지난 50여 년 동안 우리가 

논하고 있는 한반도의 통일이란 다름 아니라 남북한에 나뉘어 살고 있는 한민족이 국민국가라는 

틀 안에서 ‘하나가 되는 것,’ 즉 ‘통일(統一)’을 의미한다. 이러한 맥락에서 보면 한반도의 통일이

란 19세기 후반 개항 이후 지난 백여 년 동안 우리 민족이 추구해왔던 근대 국민국가 건설의 과

정에서 지속적으로 설정되어 온 목표라고 할 수 있다. 그런데 여기서 우리가 주목할 것은, 한반도

의 통일이 노드 차원에서 제기되는 목표인 것은 맞지만, 그 목표가 노드 차원의 발상만으로는 풀 

수 없는 ‘탈(脫)노드 차원의 과제’라는 사실이다. 다시 말해, 한반도의 통일은 이해관계가 걸려 있

는 주변 국가들과의 ‘관계’ 속에서 풀어야 할 ‘네트워크 차원의 과제’이다. 

   이러한 맥락에서 역사적으로 한반도 통일의 문제를 풀려는 노력은 남북한 국내와 한반도 차원

을 넘어서 주변 국가들과의 ‘관계’ 속에서 다양하게 추진되어 왔던 것이 사실이다. 한반도의 통일, 

그리고 평화와 관련하여 최근에 이루어진 가장 대표적인 시도 중의 하나는 아마도 북한 핵무기 

문제를 해결하기 위해서 열리고 있는 소위 ‘6자회담’일 것이다. 남북한과 주변4강(强)인 미국, 러

시아, 일본, 중국이 참여하는 6자회담은 미국과 북한 간의 양자외교와 병행하여 이루어지고 있는 

‘정부 간 네트워크(inter-governmental network)’의 사례라고 할 수 있다. 그런데 기존의 양자외

교가 확대된 형태를 띠는 6자회담을 본 연구에서 논하고자 하는 네트워크라고 보기에는 다소 부

족한 감이 없지 않다. 후술하겠지만 6자회담과 같은 종류의 네트워크는 지난 수백 년 동안 근대 

국제정치에서 수시로 발견되는, 기본적으로 노드 차원의 발상에 기반을 둔 현상이기 때문이다.

   근대 국제정치에서 비롯된 노드 차원의 발상으로 한반도 주변정세를 풀어가려는 시도를 보여

주는 또 다른 사례는 노무현 정부에서 제기되었던 소위 ‘동북아시아 균형자론’이다. 2005년 3월 

22일 노무현 대통령은 육군3사관학교 제40기 졸업식에서 한국은 “한반도뿐만 아니라 동북아시아

의 평화와 번영을 위한 균형자 역할”을 할 것이며, “앞으로 우리가 어떤 선택을 하느냐에 따라 동

북아의 세력판도가 달라질 것”이라고 연설한 바 있다.1) 19세기 후반 근대 국제정치와의 만남에서 

얻은 역사적 경험을 바탕으로 제기된 동북아 균형자론은 전통적인 세력균형론(balance of power)

1) 『노무현 대통령 연설문집 제3권: 2005년 2월 1일-2006년 1월 31일』 (대통령비서실, 2006), p.98.
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의 마인드에 입각해 있다. 그러나 전통적인 '물질적 권력(material power)’의 관념에 입각해서 2

차원적 발상으로 문제를 보는 동북아 균형자론만으로는 벌써 안과 밖이 복합적으로 얽힌 네트워

크 게임으로서의 한반도 통일과 평화의 문제를 만족스럽게 풀어낼 수 없었다.

   이러한 맥락에서 볼 때 21세기 변환의 시대를 헤쳐 나갈 우리에게 필요한 것은 2차원의 저울

에서 물질적 권력의 경중(輕重)이나 강약(强弱)을 재는 균형자의 발상이 아니라 좀 더 입체적인 

차원에서 문제를 보는 새로운 발상과 전략이다. 다시 말해 2차원적인 ‘세력균형(balance of 

power, BoP)의 발상’을 넘어서는 3차원적인 ‘세력망(勢力網, network or power, NoP)의 발상’이

라고나 할까? 이러한 ‘NoP의 발상’은 입체적이고 동태적인 관계들의 네트워크 속에서 문제를 본

다. 이러한 네트워크의 발상이 상정하고 있는 권력관은 군사적이고 경제적인 차원에서 부국강병

(富國强兵)을 추구하는 전통적인 의미의 물질적 권력의 개념만이 아니다. 오히려 지식과 문화, 그

리고 이념과 같은 비(非)물질적 권력자원에 주목한다. 소위 ‘하드파워(hard power)’를 넘어서는 

‘소프트파워(soft power)’의 부상이 네트워크 발상의 전제이다. 또한 네트워크 발상이 보는 권력

게임은 노드(node)에 해당하는 행위자의 속성이나 행위자가 보유하고 있는 자원에서 우러나오는 

권력이 아니라 행위자들의 ‘관계’와 ‘네트워크’ 속에서 발생하는 권력이다. 굳이 이름을 붙이자면 

네트워크 권력(network power)라고 할 수 있을 것이다.

   이러한 네트워크의 발상으로 한반도 통일과 평화를 둘러싼 주변정세를 보면, 미국, 러시아, 일

본, 중국 등을 소위 ‘주변4강(强)’으로 개념화하는 전통적인 시각을 넘어설 것을 요구받는다. 사실 

우리가 통상적으로 사용하는 ‘4강(强)’의 ‘강(强)’이라는 말은 전통적인 물질적 권력의 강약(强弱)

을 전제로 형성된 관념이기 때문이다. 이러한 ‘4강’의 시각에서 보면 그 가운데 끼어 있는 남북한

은 그 운신의 폭이 그리 넓지 못하다. 군사적으로나 경제적으로 세계 10위권에 거론되는 한국도 

‘4강’의 게임에서는 항상 뒷자리를 차지할 수밖에 없다. 아무리 몸집을 불려도 ‘4강’의 시소게임에

서 우리가 그 균형의 방향을 바꾸기란 쉽지 않다. 노무현 정부의 동북아 균형자론이 노정한 시행

착오는 바로 이러한 문제를 배경으로 한다. 변환의 와중에 있는 주변정세를 정확하게 파악하기 위

해서 뿐만 아니라 우리가 실효성 있는 대외전략을 구상하고 추진하기 위해서라도 지금 우리에게 

절실하게 필요한 것은 기존의 ‘4강’과 ‘균형자’의 한계를 넘어서는 새로운 네트워크의 발상이다.

   이렇게 네트워크의 발상으로 개념화되는 주변의 네 나라는 네 개의 네트워크, 즉 ‘4망(網)이다. 

그리고 한반도 주변정세는 이러한 4망(網)의 네 나라가 주도하여 엮어가고 있는 다층적 네트워크

의 세계정치이다. 이러한 네트워크 발상의 필요성을 가장 극명하게 보여주는 사례는 아마도 전통

적인 우방국가인 미국(그리고 일본)과 최근 새롭게 부상하고 있는 중국의 사이에서 한국이 취할 

국가전략의 방향에 대한 고민일 것이다. 사실 노무현 정부의 동북아 균형자론도 전통인 친미(親

美) 일변도의 외교 전략으로부터 중국이라는 변수를 끌어 들여 그 가운데에서 우리의 역할을 모

색하려는 의도에서 제기되었다. 그러나 21세기적인 네트워크 권력을 지향하고 있는 미국(그리고 

일본)과 잠재적인(그리고 전통적인 의미의) 네트워크 ’대국(大國)’인 중국의 사이에서 19세기적인 

균형자의 발상은 설자리를 마련하지 못하였다. 이러한 관점에서 보면, 한국이 추구할 국가전략의 

방향은 19세기적인 균형자라기보다는, 미국과 중국이라는 두 개의 경합하는 네트워크의 사이에서 

일종의 ‘스위처(switcher)’와도 같은 역할인지도 모른다.

   그도 그럴 것이 최근 한반도를 둘러싸고 벌어지고 있는 주변정세의 변화는 단편적인 균형자의 

발상으로 풀어가기에는 너무나도 다층적인 네트워크 게임의 양상을 보이고 있기 때문이다. 먼저, 

전통적인 행위자인 국민국가의 대외전략이라는 차원에서만 보더라도 미국, 러시아, 일본, 중국 등

이 지향하고 있는 것은 그 형태와 구조 및 내용 면에서 매우 다양하고 다층적이다. 본 연구에서 



- 4 -

소재로 선정한 군사안보, 정치경제, 에너지․자원, 인권․정치의 분야에서 다양한 행위자들이 관여하

는 양상을 띠고 있다. 예를 들어, 이러한 ‘4망(網)’의 네트워크 전략에 참여하는 행위자는 전통적

인 의미의 국가 행위자를 비롯하여 다국적 기업이나 시민사회 단체, 그리고 도시와 같은 지방자치

단체들이다. 게다가 동북아시아라는 지역 차원에서 발견되는 이러한 복합네트워크의 게임은 사실 

따지고 보면, 글로벌, 지역, 국가, 지방 등의 수준에서 벌어지고 있는 다층적 변환의 응축된 형태

이다.

   이러한 맥락에서 볼 때 한반도 통일전략의 방향은 ‘하나로 합치는 통일(統一)’의 전략이기보다

는 ‘모든 곳으로 통하는 전통(全通)’의 전략, 즉 다층적인 네트워크 전략이 되어야  할 것이다. 변

화하는 네트워크 환경을 적극적으로 고려하지 않고 남북한 당사자들에게만 국한된 ‘노드형의 통일

전략’이나 국가 행위자들의 군사안보 이슈에만 초점을 맞춘 ‘하드파워의 평화전략’만으로는 부족

하다. 변환의 세계정치 환경에서 남북한과 더불어 주변4망(網)을 고려하고, 군사안보 분야와 연계

된 다양한 이슈를 살펴보며, 국가 행위자뿐만 아니라 비국가 행위자에도 주목하는 네트워크의 발

상이 필요하다고 할 것이다. 이러한 연속선상에서 본 연구는 한반도 통일과 평화에 영향을 미치는 

환경 변화의 사례로서 ‘21세기 네트워크 세계정치의 부상’과 이에 대응하여 ‘한반도 주변4망(網)

이 벌이는 네트워크 국가전략’의 본질을 이론적․ 경험적 차원에서 탐구하고자 한다. 이러한 네트워

크 세계정치와 네트워크 국가전략에 대한 체계적인 연구를 밑거름으로 해야만, 한반도 통일 연구

의 본론이라고 할 수 있는(본 연구팀이 다음 단계의 연구과제로서 구상하고 있는), ‘네트워크 통일

전략’에 대한 탐구가 사상누각으로 그치지 않을 것이다.

  왜 네트워크에 주목하는가?

   그렇다면 본 연구에서 일종의 ‘만병통치약(?)’처럼 거론하고 있는 네트워크란 무엇인가? 지금의 

시점에서 왜 네트워크에 주목해야 하며, 그러한 네트워크로 세상을 보면 무엇이 다르게 보이는가? 

네트워크라는 용어 자체가 우리가 일상생황에서 흔히 사용하는 말이기 때문에 본격적인 논의에 

앞서 약간의 교통정리가 필요할 것 같다. 네트워크의 가장 기초적인 정의는 “상호 연결되어 있는 

노드(node)들의 집합”이다(Castells, 2004, p.3). 노드들을 상호 연결하는 것을 링크(link)라고 하

고, 이러한 링크들이 교차하는 지점에서 노드가 형성된다. 노드와 링크의 내용을 무엇으로 보느냐

에 따라서 우리 주위에는 다양한 종류의 네트워크가 존재한다. 사실 이렇게 보면 인간사 모든 것

이 네트워크가 아닌 것이 없다. 우리가 흔히 말하는 인맥, 학맥, 혈맥에서부터 교통망, 방송망, 통

신망이나 상품의 판매망과 종교의 포교망 등에 이르기까지 모두 네트워크의 형태를 띠고 움직인

다. 국제정치의 영역에서 관찰되는 정치군사 동맹이나 국제무역, 사람과 문화의 교류 등도 모두 

네트워크라는 용어를 빌어 이해할 수 있는 현상이다. 사람들이 혼자서 사는 것이 아니라 사회를 

구성하고 사는 마당에 어떠한 형태로건 네트워크라고 하는 것이 생기는 것은 당연하다. 

   그러나 본 연구가 탐구하는 것은 이렇게 노드가 존재하고 이러한 노드들을 링크로 연결하는 

일반적인 의미에서 파악된 네트워크는 아니다. 본 연구에서 다루려고 하는 네트워크는 도대체 무

엇인가? 우리가 주목하는 것은 예전부터 알고 있었던 네트워크라기보다는 최근 새롭게 주목을 받

고 있는, 특별한 의미에서 파악된 네트워크의 부상이다. 다시 말해, 보통명사로서의 ‘네트워크

(network)’라기보다는 고유명사로서의 ‘네트워크(Network)’라고나 할까? 이러한 네트워크는 단순

히 노드와 노드가 링크로 연결된다는 차원을 넘어서 그렇게 연결된 노드와 링크의 집합이 만들어

내는 네트워크의 아키텍처와 작동방식이 이전의 그것과는 다르다는 것을 의미한다. 그렇다면 최근

에 새롭게 주목받는 네트워크의 특징은 무엇인가? 
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   네트워크의 독특성을 보여주기 위해서 원용되는 방법 중의 하나는, <그림-1>에서 보는 바와 

같이, ‘조직(organization)’과 ‘네트워크(network)’를 비교하는 것이다. 조직과 네트워크는 그 아키

텍처나 작동방식에 있어서 구별된다. 조직이 위계적 아키텍처를 갖는다면, 네트워크의 아키텍처는 

수평적이다. 조직의 작동방식이 각 구성요소들 간의 상호의존성을 전제로 한다면, 네트워크의 각 

구성요소들은 상대적 자율성을 갖는다. 위계적 조직에서는 어느 한 구성요소의 제거가 조직체계 

전체의 작동을 멈추게 할 수도 있다. 이에 비해, 수평적 네트워크에서는 어느 노드와 링크가 잘려 

나가더라도 네트워크 전체가 붕괴되는 일은 없다. 손상된 노드와 링크를 복구하면 그만이다.

<그림-1> 조직 vs. 네트워크

조직 네트워크

   그렇다면 이러한 수평적 네트워크의 부상에 왜 주목해야 하는가? 그 이유는 다름 아니라 수평

적 네트워크가 부상함에 따라 기존에는 위계적 조직이 독점하고 있던 권력의 소재(所在)가 이동하

고 있기 때문이다. 실제로 최근 네트워크의 메커니즘에 의지하여 기존에는 힘도 없고 돈도 없이 

뿔뿔이 흩어져 있던 소수자들이 큰 세력을 얻게 되는 현상이 벌어지고 있다. 그렇다고 권력이동이 

어느 한 방향으로만, 즉 ‘위계적 조직’으로부터 ‘수평적 네트워크’의 방향으로만 발생하는 것은 물

론 아니다. 예를 들어, 수평적 네트워크의 부상에 대한 기성 권력의 저항도 만만치 않을 뿐만 아

니라 이러한 과정에서 기존의 위계적 조직이 역으로 네트워크의 논리를 수용하는 현상도 발생하

고 있다. 그럼에도 불구하고 확실하게 말할 수 있는 점은 네트워크 시대를 맞이하여 기성 권력은 

예전과 같은 권력을 누리지 못한다는 사실이다.

  네트워크 세계정치의 부상

   이러한 네트워크의 시각에서 본 21세기 세계정치는 어떠한 모습을 띠고 있는가? 기존의 국제

정치 연구는 주요 행위자로서 국민국가(nation-state)의 관계를 탐구하는 ‘국제정치(國際政治, 

inter-national politics)’를 전제로 하였다. 네트워크이론의 용어를 빌어서 표현하자면, 근대 국제

정치는 국민국가를 노드(node)로 하는 ‘노드 간의 정치(inter-nodal politics)’였다고 할 수 있다. 

그렇지만 최근에는 더 이상 그러한 노드의 시각만으로는 잡아낼 수 없는 다양한 네트워크 현상들

이 세계정치에서 출현하고 있다. <그림-2>에서 보는 바와 같이, 가히 노드의 국제정치를 넘어서 

‘네트워크 세계정치(the world politics of networks)’가 부상하고 있다고 부를 만하다. 이러한 네

트워크 세계정치의 탐구를 위해서는 전통적인 국제정치를 보던 국제정치학의 인식론과 방법론상

의 변화를 요구한다. 특히 각각의 노드들이 다른 노드들과 명확히 구별되고, 더 나아가 이들 노드

들의 존재가 각 노드들이 링크를 맺어서 형성한 네트워크라는 구조와 구별된다고 하는 근대적인 

실증주의 인식론과 방법론을 넘어선다는 점에서 ‘새로운 탈근대 세계정치학’의 시도이기도 한다.
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<그림-2> 노드의 국제정치 vs. 네트워크 세계정치

네트워크 세계정치노드의 국제정치

   본 연구에서 탐구할 네트워크 세계정치의 현상은 다층적인 구조를 갖는다. 먼저, 네트워크 세

계정치 현상의 저변에는, <그림-3>에서 보는 바와 같이, 지구화와 정보혁명의 영향으로 확산된 

커뮤니케이션 네트워크, 특히 인터넷으로 대변되는 물리적 네트워크가 자리 잡고 있다. 지금과 같

이 글로벌 미디어가 발달하고 유선과 무선의 인터넷이 보급된 환경을 언급하지 않고 21세기 세계

정치에서 네트워크의 부상을 논할 수는 없다. 다시 말해 거의 실시간에 가깝게 지구 어느 곳에나 

미칠 수 있는 글로벌 커뮤니케이션 네트워크를 바탕으로 해서 그 위에 사람과 정보와 지식의 교

류가 이루어지고 상호 교감과 행동의 공조가 이루어짐으로써 새로운 세계정치가 발생하고 있다.

<그림-3> 네트워크 세계정치의 구도

새로운 네트워크 행위자

새로운 네트워크 행위자

네트워크화된국가

네트워크화된국가

지구화와 정보혁명으로 인한 물리적 네트워크의 확산

   그러나 전 세계에 걸친 커뮤니케이션 네트워크에 의지해서 이루어진다고는 하지만, 세계정치의 

네트워크가 물리적 네트워크처럼 전 세계에 걸쳐서 획일적으로 미치는 소위 ‘전방위형

(all-channel) 네트워크’를 의미하는 것은 아니다. 최근 우리의 시야에 들어온 네트워크 세계정치

는 오히려 지구적(global), 지역적(regional), 국내적(national), 국지적(local)  층위에서 국가, 기

업, 시민사회, 개인 등과 같은 다양한 행위자들이 각기 다른 허브(hub)를 이루어 엮어내는 다양한 

네트워크들이 경합하는 모습을 보여주고 있다. 21세기 세계정치에서 이러한 네트워크들의 경합은, 

<그림-3>에서 보는 바와 같이, 대체로 세 가지 형태로 요약해 볼 수 있다.

   • 첫째, 기존의 국가들이 만드는 네트워크들 간의 경합이다. 국제정치의 대표적 노드인 국민국

가들끼리의 네트워크는 이전에도 있었음은 물론이다. 외교나 동맹 등이 바로 그 사례이다. 

이와 더불어 최근에는 국민국가가 그 안과 밖으로 변환을 겪으면서 소위 ‘네트워크국가

(network state)’로 개념화되는 새로운 모습으로 바뀌고 있다(하영선․김상배 편 2006). 요컨
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대, 국민국가들끼리의 네트워크 경쟁인 동시에 네트워크화된 국가들의 경합이 벌어지고 있

다. 

   • 둘째, 다국적 기업이나 NGOs(non-governmental organizations) 등과 같은 새로운 행위자

들이 만드는 네트워크들 간의 경합이다. 기업의 생산네트워크, 금융 네트워크, 시민사회 네트

워크 등으로 대변되는 비(非)국가 행위자들은 태생적으로 국민국가의 경계를 넘나드는 다양

한 네트워크의 형태로 구성되고 작동한다. 최근 지구화의 확산이나 글로벌 거버넌스(global 

governance)의 부상으로 개념화되는 현상과 맥을 같이하는 네트워크 세계정치의 모습이다. 

   • 끝으로, 국가를 허브로 하는 네트워크와 다양한 비국가 행위자들을 허브로 하는 네트워크들 

간에 벌어지는 그야말로 ‘네트워크 진영 간의 경합’이다. 이러한 경합은 한편으로는 기존의 

국제정치 행위자들이 새로운 네트워크 세계정치의 비전을 향해서 벌이는 경합을 의미할 뿐

만 아니라. 다른 한편으로는 전통적인 의미에서 이해되는 ‘노드 간의 정치’와 새롭게 부상하

는 ‘네트워크 간의 정치(inter-network politics)’가 벌이는 비전의 경합이라고 볼 수도 있다. 

   이러한 ‘네트워크 간의 정치’를 부르는 용어로서, 쉽게 떠올려 볼 수 있는 것은, ‘국제정치’라는 

용어와 대비되는 의미로 조어(造語)해 보는, ‘망제정치(網際政治)’일 것 같다. 그러나 본 연구에서

는 망제정치라는 생소한 말을 대신해서 ‘네트워크 세계정치(the world politics of networks)’라

는 용어를 사용하고자 한다.2) 

2. 연구의 개요

 가. 연구목적

   이상에서 간략히 개념화한 네트워크 세계정치의 부상은 한반도의 통일과 평화에 지대한 영향

을 미치는 전략 환경의 변화를 대변한다. 이러한 맥락에서 본 연구는 ‘네트워크 이론(network 

theory)’을 도입하여,3) 한반도 통일과 평화 연구를 위한 전 단계로 네트워크 세계정치의 부상이라

는 환경에서 주변4망(網)의 국가전략을 고찰함을 목적으로 한다. 이러한 연구의 연속선상에서 한

반도의 통일과 평화전략에 주는 함의를 도출하는 것이 본 연구의 궁극적인 관심사임은 물론이다. 

부연컨대, 본 연구는 다음의 두 가지 방향에서 새로운 한반도 통일 연구의 필요성을 제기한다. 

   •  한편으로, 변화하는 네트워크 환경에 대한 이론적인 고찰이 이루어 질 것이다. 소위 ‘네트워

2) ‘네트워크 세계정치’라는 말을 사용한 이유를 조금 더 설명할 필요가 있을 것 같다. ‘네트워크’라는 말에 대해서는 프

로포벌의 본문에서 상술할 것이기 때문에 여기서는 ‘세계(世界, world)’라는 말을 채택한 이유에 대해서만 잠깐 밝혀

보겠다. ‘세계’라는 표현은 원래 불교의 시간개념인 ‘世’와 공간개념인 ‘界’에서 유래하는 것으로 ‘world'란 영어 단어

의 번역어로 사용되고 있다. ‘world’란 말은 20세기에 들어와서 사용되기 시작해서 특히 근대 국제정치의 자기모순으

로 나타나는 새로운 정치를 표현하기 위해서 본격적으로 사용되고 있다. 이러한 의미에서 세계정치는 국가들 간의 관

계를 상정하는 ‘국제정치’와 엄연히 구별된다. 한편 국제(國際)라는 표현은 영국의 벤담(Jeremy Bentham)이 1789년 
처음 사용한 ‘international'이라는 용어를 번역한 것이다. 일본의 미스쿠리 린쇼(箕作麟祥)가 1873년에 ’international 
law'를 중국에서 사용하던 만국공법 대신에 국제법으로 번역함으로써 국제라는 용어를 동아시아에서 처음 사용하기 
시작했다(하영선, 2007, p.19). 이러한 점에서 보면, 세계정치는 국제로 나뉘지 않은 지구 전체를 하나의 정치단위로 

보는 ‘지구정치(global politics)’와도 구별된다. 오히려 국제정치나 지구정치를 세계정치의 일부로 볼 수 있다. 왜냐하

면 세계정치란 지구정치뿐만 아니라 지역정치(regional politics)와 국지정치(local politics)까지도 포함하는 복합적인 

공간을 상정하고 있기 때문이다. 요컨대 ‘세계정치’는 국가뿐만 아니라 초국가 및 하위국가 행위자들이 벌이는 정치를 

의미하며, 이러한 점에서 네트워크라는 용어와 결합하기에 적절한 자격을 지니고 있는 것으로 판단된다.

3) 네트워크이론에 대해서 본 프로포절의 국내외 연구현황 부분에서 자세히 설명하였음.
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크 세계정치이론’의 모색과 더불어 네트워크 분석방법론, 특히 사회연결망분석(social 

network analysis, SNA)을 국제정치학의 사례연구에 적용할 것이다. 

   •  다른 한편으로, 이러한 이론적․방법론적 고찰에 기초하여, 한반도 통일에 영향을 미치는 주

변4망(網) 국가들의 국가전략에 대한 연구를 수행할 것이다.

   그리고 이러한 두 가지 선행연구를 바탕으로 하여 후속연구로서 본격적인 ‘네트워크 통일론’의 

모색에 대한 논의가 이루어질 수 있을 것이다. 요컨대, 본 연구는 a) 네트워크 세계정치 연구, b) 

주변4망(網) 연구, 그리고 c) 본격적인 네트워크 통일론의 연구로 이어지는 3단계 연구 프로젝트

의 제1단계와 제2단계의 연구를 수행함을 목적으로 한다. 이하에서는 본 연구의 주요 목적인 네

트워크 세계정치 연구와 주변4망(網) 연구의 문제의식을 소개하겠다.

  네트워크 세계정치란 무엇인가?

   노드의 시각에 머물고 있는 기존의 국제정치이론은 이러한 네트워크 세계정치의 부상을 포착

하는 데 더디게 반응하고 있다. 현실은 네트워크시대가 도래했다고 떠들썩한데 국제정치이론은 여

전히 노드 차원의 발상에 머물고 있는 것은 아닌지? 네트워크의 속성을 지니는  세계정치의 변화

를 제대로 보기 위해서는 분석의 틀 역시 네트워크의 시각을 취해야 되는 것은 아닐까? 그렇다면 

노드가 아닌 네트워크의 시각을 가지고 우리는 무엇을 탐구해야 할까? 도대체 네트워크 세계정치

란 무엇인가? 이를 탐구하기 위해서 본 연구는 좀 더 구체적으로 다음과 같은 세 가지 질문을 던

져보고자 한다(<그림-4> 참조).

<그림-4> 네트워크 세계정치란 무엇인가?

How?

Who? What?

네트워크 
세계정치

   • 첫째, 21세기 세계정치에서 네트워크는 ‘어떻게(how)’ 출현하는가? 세계정치에서 네트워크가 

부상하게 되는 동인(動因, driving forces)은 무엇이며, 어떠한 과정을 통해서 기존의 대표적 

노드인 국민국가 중심의 국제정치에 도전하는가?

   • 둘째, ‘누가(who)’ 네트워크 세계정치에서 득세(得勢)하는가? 네트워크 세력의 새로운 출현으

로 인하여 세계정치의 권력분포(distribution of power)는 어떠한 변화를 겪는가? 어떠한 아

키텍처와 작동방식을 지니는 네트워크가 이러한 경합에서 유리한가? 

   • 끝으로, 네트워크 세계정치의 부상으로 인하여 ‘어떠한(what)’ 모습의 세계질서(world order)

가 출현하는가? 궁극적으로 네트워크 세계정치의 분석단위는 어떻게 설정할 수 있으며, 이들

은 어떠한 조직원리(organizing principle)에 의해서 구성되는가?

   이러한 문제의식을 바탕으로 본 연구는 최근 자연과학과 사회과학 분야에서 주목받고 있는 ‘네

트워크이론’의 성과를 원용하여 네트워크 세계정치의 부상을 이론적으로 이해하는 시도를 벌이고
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자 한다. 네트워크의 개념에서부터 네트워크 세계정치의 과정(process)과 구조(structure) 및 체

제(system)의 모습을 주류 국제정치이론의 개념들과 대비하면서 살펴볼 것이다. 그런데 네트워크

의 시각으로 21세기 세계정치를 본다면 실제로 무엇이 어떻게 다르게 보일까? 네트워크 세계정치

는 노드의 국제정치와는 질적으로 다른 모습으로 그려질까? 본 연구가 이론적 시도와 더불어 구

체적인 경험적 사례에 특별히 주목하는 이유는 바로 이러한 궁금증 때문이다.

 한반도 통일에 영향을 주는 

 주변4망(網)의 국가전략을 어떻게 볼 것인가?

   한반도 통일에 영향을 미치는 주변4망(網)의 네트워크 국가전략을 탐구함에 있어서 본 연구가 

주안점으로 삼은 것은 <그림-5>에서 보는 바와 같은 네 가지의 분석틀이다. 본 연구의 제2부에서 

선정된 4개의 사례는 이러한 네 가지 분석틀이 상호 교차되는 지점에서 구도가 형성되었다. 

<그림-5> 주변4망(網)의 네트워크 국가전략: 

사례 선정의 구도

국가별

미국
러시아
일본
중국

분야별

군사안보 
정치경제 

에너지․자원 
인권정치

행위자별

국가
기업

시민단체
지방자치체

수준별

지구
지역
국가
지방

한반도 
통일에 주는 

함의

   • 첫째, 본 연구는 한반도 주변의 네 나라(미국, 러시아, 일본, 중국)의 네트워크 전략을 다룰 

것이다. 한반도를 둘러싸고 있는 주변4망(網)의 네트워크 전략과 그 세계정치적 영향을 살펴

봄으로써 이들 네 국가들의 네트워크 전략에 대처하는 한반도 통일전략의 방향을 모색할 것

이다. 

   • 둘째, 본 연구는 다양한 분야에서 진행되는 4망(網)의 네트워크 전략을 다룰 것이다. 기존에 

군사안보에 초점이 맞추어져 왔던 시각을 넘어서 정치경제와 에너지․자원 분야뿐만 아니라 

인권․정치의 분야에서 벌어지는 네트워크 세계정치를 탐색할 것이다.

   • 셋째, 본 연구는 다양한 행위자들이 추구하는 네트워크 전략을 다룰 것이다. 기존의 국가 행

위자 중심의 발상을 넘어서 다국적 기업이나 지구 시민사회 단체 등의 네트워킹과 네트워크 

전략에 대한 검토가 이루어질 것이다.

   • 넷째, 본 연구에서는 다양한 분석수준에서 발견되는 네트워크의 세계정치를 탐구할 것이다. 

남북한이라는 국가/민족의 수준을 넘어서 동아시아 지역 수준뿐만 아니라 동아시아를 넘어

서는 지구 수준과 각국의 지방 수준에서 진행되는 다층적 네트워크를 살필 것이다.

   이러한 네 가지 분석틀에 기초하여 본 연구가 수행할 “네트워크 세계정치의 시각에서 본 주변
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4망(網)의 국가전략”은 궁극적으로 한반도의 통일과 평화에 주는 함의를 도출하는 데 그 목적을 

둘 것이다. 다시 말해, 주변4망(網)의 네트워크 전략분석, 다양한 분야의 이수별 연계분석, 다양한 

행위자들의 연결망 분석, 그리고 각 분석수준별 다층분석 등을 통해서 네트워크 세계정치의 부상

이 한반도 통일전략에 주는 함의를 고찰할 것이다.

 나. 연구구성

   이상에서 언급한 분석틀을 바탕으로 하여 본 연구는 네트워크 세계정치에 대한 이론적 논의와 

주변4망(網)이 펼치고 있는 국가전략에 대한 경험적 연구를 위해서 연구의 기본골격을 크게 두 가

지 부분으로 나누었다. 이를 그림으로 요약하면 <그림-6>과 같다.

<그림-6> 연구의 구성

네트워크 세계정치의 시각에서 본 주변4망(網)의 국가전략:

한반도 통일에 주는 함의

<제1부> 네트워크 세계정치의 이해

과제1  네트워크 세계정치이론의 모색: 한반도 통일연구에 주는 함의

과제2  네트워크 분석방법의 국제정치학적 적용: 무기이전의 사회연결망분석(SNA) 사례

<제2부> 주변4망(網)의 네트워크 국가전략: 한반도 통일에 주는 함의

과제3  네트워크이론의 시각에서 본 9.11 이후 미국의 반(反)테러 동맹전략

과제4  21세기 러시아의 네트워크 국가전략: 에너지․자원 분야를 중심으로

과제5 지구 생산네트워크와 동아시아 지역통합, 그리고 일본의 네트워크 경제전략

과제6 중국의 인권문제와 지구 시민사회 네트워크: 북한 탈북자 문제에 주는 함의

 다. 연구방법

   본 연구에서 제시된 과제들은 각 주제의 성격에 맞추어 적합한 연구의 방법이 채택될 것이다. 

그러나 전체적인 차원에서 볼 때 본 연구는 문헌분석과 현지조사 및 계량데이터 분석 방법을 주

로 취할 것이다.

   • 우선 기존 연구에 대한 문헌분석이 일차적으로 이루어질 것이다. 이 과정에서 각국의 공식 

문건, 학계의 연구논문, 그리고 인터넷 상의 자료 등이 포함된다. 관련 자료의 수집은 국내 

연구기관에서 구독하는 국내외 주요 신문과 잡지, 학술서적, 인터넷상의 정보를 통해 이루어

질 것이다.

   • 둘째, 이외에 문헌분석을 통해서 밝힐 수 없는 구체적인 자료는 현지조사를 통해 인터뷰를 
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실시하거나 해당 기관의 비공식 자료 등도 주요 자료로 활용할 것이다(특히 미국에서의 현지

조사는 인터부와 함께 문헌조사 작업을 병행하여 진행).

   • 끝으로, 주제의 성격에 따라 조사연구나 통계작업을 실시하는 경우도 있을 것이다. 특히 <과

제2: 네트워크 분석방법의 국제정치학적 적용>이 이에 해당된다.

   한편 본 연구는 월례세미나, 공개발표회, 학술지 게재 또는 편집 단행본 등의 형태로 진행 중

인 연구의 수준을 높이기 위한 학계와의 커뮤니케이션을 벌일 것이다.

   • 우선, 본 연구를 구체적으로 수행하는 과정에서 활발한 토론을 벌일 것이다. 이를 위해서 연

구책임자, 전임연구원, 공동연구원 및 연구보조원 등이 참여하는 세미나 모임을 매달 개최할 

예정이다. 월례 세미나를 통해 참여연구자들의 개별적인 연구 진척 상황을 중간 검토하는 기

회를 마련할 것이다. 

   • 둘째, 본 연구가 진행됨에 따라 공개발표회를 개최하여 연구 팀 외부의 의견을 수렴하는 창

구를 마련할 것이다. 예를 들어 중간보고서 단계에서 학술대회에 참여하여 연구결과의 최종 

보고 이전에 학계의 사전 검증을 받도록 할 것이다.

   • 셋째, 연구결과는 선별하여 국내외 전문 학술지에 발표하고, 최종적으로는 연구논문 전체를 

편집 단행본으로 출간할 예정이다.

   이외에도 다양한 학술토론의 장을 마련하여 연구책임자, 공동연구원, 전임연구원, 연구보조원

들이 수시로 의견을 조정하는 과정을 거칠 것이다.

라. 연구내용: 예상목차에 따른 세부과제별 프로포절

 과제 1: 네트워크 세계정치이론의 모색: 한반도 통일연구에 주는 함의

   •  네트워크이론의 원용: 네트워크란 무엇인가?

   •  어떠한 ‘과정’을 통해서 네트워크 세계정치가 출현하는가?

   •  '누가’ 네트워크 세계정치에서 득세하는가?

   •  ‘어떠한 모습’의 네트워크 세계정치가 출현하는가? 

   •  네트워크 세계정치이론이 한반도 통일연구에 주는 함의

 a. 문제제기

   글자 그대로 국제정치학은 ‘국(國, nation) 사이(際, inter)의 정치(政治, politics)’, 즉 국제정치

(國際政治, international politics)를 탐구하는 학문이다. 실제로 기존의 국제정치 연구는 주요 ‘행

위자’로서 국민국가(nation-state) 간의 양자 또는 다자 ‘관계’를 탐구하는 데 주안점을 두어 왔다. 

그런데 최근 현실의 변화는 이렇게 국가를 주요 ‘노드(node)’로 설정하고 그들 간의 ‘링크(link)’에 

주목하는 평면적 발상만으로는 파악할 수 없는 복잡한 양상을 보이고 있다. 예를 들어, 최근 들어 

국가 노드를 반드시 거치지 않고도 이루어지는 초국가 네트워크 형태의 활동이 새롭게 늘어나고 

있다. 이러한 변화에 대응하여 국가 노드 자체도 그 안과 밖으로 네트워크화되는 변모를 보이고 

있다. 그야말로 전통적인 국제정치와 새로운 세계정치가 서로 경합을 벌이는 ‘네트워크 간의 정

치’, 즉 ‘망제정치(網際政治, inter-network politics)’가 우리 앞에 펼쳐지고 있는 것이다.
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   이러한 상황에서 기존의 국제정치학은 새로운 네트워크의 현상을 전통적인 노드의 시각으로만 

보려는 오류를 범하고 있는 것은 아닐까? 그렇기 때문에 21세기 세계정치에서 벌어지고 있는 변

화의 본질을 놓치고 있는 것은 아닐까? 이러한 문제의식을 바탕으로 본 연구는 최근 자연과학과 

사회과학 분야에서 주목받고 있는 ‘네트워크이론’의 성과를 원용하여 ‘네트워크 세계정치(the 

world politics of networks)’의 부상을 이론적으로 이해하는 시도를 벌이고자 한다. 네트워크의 

개념에서부터 네트워크 세계정치의 과정(process)과 구조(structure) 및 체제(system)의 모습을 

주류 국제정치이론의 개념들과 대비하면서 살펴볼 것이다. 그런데 네트워크의 시각으로 21세기 

세계정치를 본다면 무엇이 달리 보일까? 네트워크 세계정치는 노드의 국제정치와는 질적으로 다

른 모습으로 그려질까? 본 연구가 이론적 시도와 더불어 구체적인 경험적 사례에 특별히 주목하

는 이유는 바로 이러한 궁금증 때문이다. 이러한 맥락에서 본 연구는 국민국가의 변환과 새로운 

행위자의 도전으로 대변되는 최근 세계정치 변화의 각 단면들을 안보, 정치, 외교, 생산, 금융, 무

역, 환경, 인권, 여성, 종교 등의 분야에서 경험적으로 살펴볼 것이다. 본 연구의 시도는 21세기 

세계질서를 이론적․경험적으로 파악하는 시론(試論)으로서의 성격을 강하게 지닌다.

   본 연구는 과정과 구조 및 체제의 차원에서 제기되는 세 가지 질문, 즉 i) 어떠한 ‘과정’을 통

해서 네트워크 세계정치가 출현하는가? ii) '누가’ 네트워크 세계정치에서 득세하는가? iii) ‘어떠한 

모습’의 네트워크 세계정치가 출현하는가? 등에 초점을 맞출 것이다. 이러한 질문에 대한 답을 구

체적인 경험적 사례를 통해서 밝혀보는 것과 동시에 이들 사례를 기반으로 하여 네트워크 세계정

치의 이론을 모색하는 것이 본 연구의 목적이다. 네트워크 세계정치의 경험적 현실에 대한 구체적

인 내용은 개별 논문에서 제시될 것이지만 총론적인 차원에서 가설을 제시해보면, <그림-7>에서 

보는 바와 같이, 세 가지 차원에서 요약될 수 있다.

<그림-7> 네트워크 세계정치의 동학

<과정 차원>다양한 네트워크 행위자의 경쟁과 협력

<구조 차원>네트워크 행위자들 간의 권력분포의 변화

<체제 차원>새로운 단위의 부상과 세계질서의 변환

   첫째, 21세기 세계정치에서 네트워크는 ‘어떻게(how)’ 출현하는가의 문제이다. 그리고 이러한 

네트워크가 부상하게 되는 동인(動因, driving forces)은 무엇이며, 어떠한 과정을 통해서 21세기 

세계정치의 전면에 나서게 되는가의 문제이다. 네트워크의 부상으로 대변되는 21세기 세계정치의 

변환은 a) 정보기술 네트워크의 확산으로 대변되는 지식의 변환, b) 네트워크 권력게임의 부상으

로 대변되는 권력의 변환, c) 다양한 네트워크의 활성화로 대변되는 행위자의 변환 등의 과정을 

통해서 이루어진다. 이론적 시각에서 이러한 과정을 탐구하는 작업의 관건은 “지식-->권력-->행

위자”로 이어지는 삼중 고리의 상관관계를 인과적으로 또는 구성적으로 밝혀내는 일이다. 실제로 

정보혁명을 통한 지식 변수의 변환은 세계정치에서 권력의 소재뿐만 아니라 그 성격과 작동방식
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의 변환에도 영향을 미친다. 또한 정보기술의 확산에 따른 소위 ‘상호작용능력(interaction 

capacity)’의 증대와 다층적 수준에서 발견되는 다양한 네트워크의 부상 간에는 일정 정도의 인과

적 관계가 성립된다(김상배, 2001; Deibert, 1997).

   둘째, 네트워크 세계정치에서 ‘누가(who)’ 득세(得勢)하는가의 문제이다. 이는 새로운 네트워크 

세력의 새로운 출현으로 인하여 세계정치의 권력분포에 어떠한 변화가 발생했는지를 파악하는 것

이다. 이러한 경합에서 어떠한 아키텍처와 작동방식을 지니는 네트워크가 득세하느냐의 문제는 이

슈 영역마다 각기 다르다. 그럼에도 불구하고 개괄적인 차원에서 전망할 수 있는 부분은 각기 다

른 두 가지 유형의 네트워크가 경합을 벌이고 있다는 점이다. 그 하나는 21세기 제국으로서의 미

국이 지식패권을 발휘하는 단 허브형의 ‘제국적 네트워크(imperial network)’이다. 특히 9.11 테

러 이후 미국이 주도하는 세계질서의 재편 시도가 이러한 단 허브 네트워크의 가능성을 엿보게 

한다. 다른 하나는 미국의 제국적 행태에 도전하는 탈 허브형의 ‘대항적 네트워크(resistant 

network)’이다. 특히 반미운동이나 반세계화 운동의 부상, 그리고 다양한 지식네트워크의 확산을 

사례로 들 수 있다. 이러한 두 가지 유형의 네트워크가 보이는 경합은 전통적인 행위자로서의 국

가 네트워크와 새로운 행위자로서의 비국가 네트워크의 경합으로 이해될 소지도 많다. 그러나 21

세기 세계정치는 기존 국가 행위자가 득세하는 완전한 ‘제국적 네트워크’도 아니고, 그렇다고 새

로운 비국가 행위자들이 득세하는 그 반대의 완전한 ‘대항적 네트워크’도 아닌 그 중간의 복합된 

모습을 드러내고 있다. 

   끝으로, 네트워크 세계정치의 부상으로 인하여 궁극적으로 ‘어떠한(what)’ 모습의 세계질서가 

출현하는가의 문제이다. 이 질문에 대해서는 두 가지 차원에서 탐색이 필요한 데 그 하나는 네트

워크 세계정치의 분석단위를 무엇으로 볼 것이냐의 문제이다. 본 연구가 가지고 있는 가설은 네트

워크 세계정치의 구성원리라는 차원에서 볼 때, 아무리 비국가 행위자들의 네트워크가 활성화되더

라도 여전히 세계정치의 지배적 행위자는 국가를 중심으로 형성될 것이라는 점이다. 그러나 네트

워크 시대의 국가는 이전과 같은 노드형의 국민국가는 더 이상 아니다. 국민국가는 그 경계의 안

과 밖에서 변환을 겪으면서 네트워크화되는 양상을 보이고 있다. 이를 명명하자면, ‘네트워크 국

가(network state)’라고 할 수 있을 것이다(Carnoy and Castells, 2001). 네트워크 국가의 개념

은 21세기 네트워크 세계정치가 전방위형의 네트워크가 아니라 특정 허브를 중심으로 클러스터링

되는 네트워크들 간의 상호 경합하는 양상으로 나타난다는 전제에 입각해 있다. 이 경우 그 허브

는 새로운 권력(즉 네트워크 권력)을 행사하는 주체로서의 네트워크 국가일 것이라는 판단이다. 

물론 이러한 네트워크 국가는 기존의 국가 행위자들과 비국가 행위자들이 얽혀서 구성되는 다층

적인 네트워크의 모습을 띤다. 또한 이러한 국가변환의 과정에서 지식 변수는 중요한 역할을 담당

한다. 이러한 맥락에서 좀 더 구체적인 이름을 붙이자면, ‘네트워크 지식국가(network knowledge 

state)’라고 부를 수 있겠다(하영선․김상배 편 2006).

   네트워크 시대의 세계질서에 대한 다른 하나의 질문은 네트워크 세계정치가 어떠한 조직 원리

에 의해서 구성되는가의 문제이다. 만약에 21세기 네트워크 세계정치에서 네트워크 지식국가를 

새로운 분석단위로서 상정할 수 있다면, 이들 네트워크 지식국가가 구성하는 체제의 모습은 무엇

일까? 네트워크 국가들이 만드는 체제는 노드형의 국민국가들이 만드는 ‘단순계(simple system)’

라기보다는 ‘복잡계(complex system)’에 가까울 것이다. 따라서 이러한 네트워크 국가의 복잡계

는 신현실주의 국제정치이론에서 상정하는 무정부상태(anarchy)는 아니다. 그렇다고 네트워크 국

가들이 구성하는 세계질서가 규범(norm)이나 제도를 공유하는 사회(society)이거나, 아니면 정체

성(identity)까지도 공유하는 공동체(community)라고 볼 수도 없을 것 같다. 그렇다면 네트워크 

국가들이 구성하는 세계질서의 조직 원리는 어느 정도의 수준에서 개념화할 수 있을까? 본 연구
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에서는 네트워크 국가들이 형성하는 ‘복잡계’를 ‘단순계’와 ‘사회’의 중간 정도의 수준에서 창발

(emergence)의 과정을 겪고 있는 질서로서 개념화하고자 한다. 이러한 점에서 보면 네트워크 국

가의 세계질서는 무정부상태(anarchy)와 위계질서(hierarchy)의 중간에 설정되는 ‘네트워크아키

(networkarchy)’ 정도로 부를 수 있지 않을까? 이러한 ‘네트워크아키’의 내용이 무엇인지를 밝히

는 것은 본 연구가 풀어야 할 가장 큰 과제 중의 하나임에 분명하다. 현 단계에서 집중과 탈집중

의 이중 복합 네트워크 형태를 띠는 ‘네트워크아키’의 내용을 엿보는 데 도움을 주는 개념은 로즈

나우가 말하는 분합(分合, fragmeration = fragmentation + integration)의 세계질서이다. 

 c. 연구방법

   본 연구는 그 특성상 주로 문헌분석의 방법을 취할 것이다. 기존 연구에 대한 텍스트 분석이 

일차적으로 이루어질 것이다. 동시에 콘텍스트 분석 및 상호텍스트(inter-text) 분석도 이루어질 

것이다.

 과제 2: 네트워크 분석방법의 국제정치학적 적용: 무기이전의 사회연결망분석(SNA) 사례

   • 네트워크 분석방법론이란 무엇인가? (다양한 네트워크 분석방법론의 고찰) 

   • 기존의 분석방법론과 네트워크 분석방법론의 비교 (국제정치학에서의 다양한 분석방법론)

   y 국가 간 무기이전 네트워크의 구조와 네트워크 구성원들에 관한 시계열분석 (시기적인 비교, 

냉전기/탈냉전기 비교를 중심으로)

   y 국가 간 무기이전 네트워크의 구조와 네트워크 구성원들에 관한 횡단면분석 (지역적인 비교, 

아시아지역/비아시아지역 비교를 중심으로) 

   y 무기이전 네트워크의 구조와 한반도 통일전략의 관계

 a. 문제제기

   본 연구에서는 국제정치학에서의 네트워크 분석방법론에 대한 고찰과 더불어, 이러한 네트워크 

방법론을 무기이전의 사회연결망 분석의 사례에 적용하여 검토하여 볼 것이다. 먼저, 본 연구에서

는 네트워크 분석방법론에 대한 문제제기가 이루어질 것이다. 네트워크란 무엇이며, 네트워크 분

석의 방법이란 무엇인가? 네트워크 분석방법은 기존의 다양한 분석방법들과 어떠한 차이점을 가

지고 있는가? 네트워크 분석방법은 정치학에 보다 구체적으로 국제정치학에 어떻게 적용될 수 있

을 것인가? 기존의 분석방법들을 통해 연구된 국제정치와 네트워크 분석방법을 연구되는 국제정

치와의 관계는 어떠한가? 다시 말해, 네트워크 분석방법을 통하여 바라본 국제정치의 모습은 기

존의 분석방법들을 사용한 국제정치의 모습과 어떠한 공통점과 차이점을 가지고 있는가? 본 과제

에서는 “네트워크 분석방법론과 국제정치학”이라는 제목으로 네트워크 분석방법론에 대한 일반적

인 고찰과 함께 네트워크 분석방법의 국제정치학에의 적용에 대한 시론적인 연구가 진행될 것이

다 (그림 8 참조). 국가 간의 혹은 비국가구성원간의 관계에 기초한 네트워크에 관한 아이디어들

은 기존의 국제정치학에서 꾸준히 논의되어져왔다. 이러한 아이디어 차원의 네트워크 논의와는 

달리, 네트워크분석의 방법이 실질적으로 국제정치의 다양한 현상들에 대한 연구에 적용되어 오

지 못하고 있는 것 또한 그 현실이다. 본 과제에서는 네트워크 분석방법의 국제정치 현상들에의 

적용에의 시급성과 그 필요성에 대한 고찰이 이루어질 것이다.    
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<그림-8> 네트워크 분석방법론과 국제정치학

네트워크란 
무엇인가?

네트워크 
분석방법론이란

무엇인가? 

기존 
분석방법론과
국제정치학

네트워크 
분석방법론과
국제정치학

   둘째, 이러한 네트워크 분석방법론의 적용을 위한 무기이전 네트워크에 대한 문제제기가 본 과

제에서 이루어질 것이다. 국가 간의 물질적 혹은 비물질적 (대표적으로 인적) 자원의 이동은 국가 

간의 관계를 규정할 뿐만 아니라, 국가 간의 관계를 지배하는 보다 높은 차원의 구조 혹은 네트

워크를 형성해낸다는 국제정치학의 네트워크연구가 최근 도래하고 있다. 최근의 국제정치학에서

의 핵심논의중의 하나는, 국가 간 혹은 국가이외의 구성원간의 다양한 국제정치의 장에서의 관계

와 그로 인해 형성되는 다양한 국제네트워크의 연구인 것이다. 국제정치의 장에서 벌어지고 있는 

국가 간의 관계는 그것이 물질적 자원의 이동 관계일수 있고 (예를 들어, 국가 간의 군사무기의 

이전, 경제원조의 이전, 무역의 이전), 혹은 국가 간의 비물질적 자원의 이동 관계 (예를 들어, 국

가 간의 외교관들의 이동, 학생들의 이동, 전화통신의 이동) 일수도 있다. 본 과제에서는, 이러한 

국가 간의 관계와 그로인해 형성되는 다양한 국제네트워크들 중의 하나인 군사무기 이전의 네트

워크를 중점적으로 연구해 보고자 한다. 

   국가 간의 군사무기의 이동은 국제정치학에서 오랜 기간 동안 (특히, 냉전시기에) 국가의 의미

있는 정책적인 외교수단의 하나로 연구되어져 왔다 (Krause 1991; Sanjian 1989; Blanton 

2000; Maniruzzaman 1992; Cutler, Despres, and Karp 1987). 이러한 외교수단으로서의 국가 

간의 군사무기의 이동에 관한 연구가 최근의 국제정치학에서는, 그것의 네트워크적인 성격을 강

조하며 연구되어 오고 있는 것이 그 현실이다. 예를 들어, 킨셀라 (2006)는 국제 무기이전은 시장

이 아닌 네트워크로서 이해되어져야하며, 이러한 국가 간의 군사무기의 이전은 사회학자들에 의

해 연구되어지고 있는 네트워크적 구조와 중요한 공유점을 가지고 있다고 주장한다 (Kinsella 

2006). 본 과제에서는 “냉전/탈냉전기 국가의 무기이전 네트워크”라는 주제로, 이러한 네트워크적 

구조를 형성하고 있는 국제체제 안에 존재하는 모든 국가들 간의 군사무기의 이동을 살펴볼 것이

다. 군사무기 네트워크의 전체적인 구조적 특징은 어떠한가? 이러한 군사무기 네트워크의 구조적 

특징은 시기적으로 (특히 냉전시기와 탈냉전시기의 비교) 어떻게 변화해 왔는가? (그림 9 참조) 

국제체제 전체적인 군사무기 네트워크와 더불어, 한국이 속해있는 아시아 (특히, 동북아시아) 지

역의 군사무기 네트워크의 구조적 특징과 그의 시대적인 변천의 모습의 고찰 또한 본 과제의 주

요연구대상의 하나가 될 것이다. 이러한, 동북아시아 지역에서의 무기이전 네트워크의 (1950년부

터 2000년까지의) 변화와 한반도 통일 전략의 변화에 대한 비교검토가 본 과제에서 또한 심도 
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깊이 논의될 것이다.

 b. 연구내용

   대표적인 네트워크 연구학자인 프리만은 네트워크 분석방법론의 학문적인 발전과정을 분석한 

“The Development of Social Network Analysis”라는 저서에서, 다양한 네트워크 분석방법론들

이 다음의 세 가지 공통점을 가지고 있음을 기술하고 있다 (Freeman 2004). 첫째, 네트워크 분

석방법은 네트워크 구성원들을 연결시켜주는 관계들에 기초한 구조에 의해 그 방법적인 동기를 

부여받는다. 둘째, 네트워크 분석방법은 체계적인 실증적 데이터에 기초하며, 네트워크 구조의 그

래픽화된 모습의 발견에 그 초점을 두고 있다. 셋째, 네트워크 분석방법은 주로 수학적 혹은 통계

적인 모델들의 분석방법에 의존하고 있다. 이러한 세 가지 공통점을 가지고 있는 다양한 네트워크 

분석방법들은, 현재의 네트워크 분석방법의 기초가 되었던 주요 아이디어들을 제시했던 1920년대

의 네트워크 사상가들의 시기, sociometry로 대표되는 초기의 기초적인 네트워크 분석방법들을 

제시하고 발전시켰던 1930년대의 네트워크 분석가들의 시기 (Jacob L. Moreno 와 W. Lloyd 

Warner 로 대표되는), 네트워크 분석방법의 암흑기로 불리어지는 1940년대/50년대/60년대의 시

기, 그리고 마지막으로 1970년대 이후의 하버드 대학에 기반을 둔 Harrison White 와 그의 제자

들로 부터 시작된 다양한 네트워크 분석방법들의 부활과 그의 사회현상 연구의 중요한 방법론으

로의 부상의 시기로 나누어진다(Freeman 2004).

   이러한 공통점과 학문적 발전과정을 거친 네트워크 분석방법론에 대한 네트워크 학자들의 방

법론적 견해는 크게 두 가지로 나뉘어져 발전되어 왔다 (Gould 2003). 첫째, 보다 온화한 네트워

크 분석방법론자 그룹의 주장은 네트워크 분석방법이 기존의 다른 연구방법을 통하여 쉽게 발견

될 수 없는 의미있는 연구결과들을 발견해 낼 수 있다는 입장이다. 둘째, 보다 강경한 (종종 네트

워크 제국주의자들로 지칭되는) 네트워크 분석방법론자 그룹의 주장은 기존의 연구방법들의 부적

합성을 지적하며, 네트워크 분석방법이야말로 사회현상을 바라보는 올바른 연구방법 (the correct 

way of studying social phenomena) 이라는 주장인 것이다 (Gould 2003, 244). 

   이러한 두 철학적 분파들로 나눠지는 네트워크 분석방법론은 크게, 세 가지의 방법론적 종류로 

나눠진다. 첫 번째 네트워크 분석방법은 흔히 connectivity (연결)의 연구방법으로 대표된다. 이 

연결의 네트워크 연구방법은 네트워크 안의 구성원들 간의 근접성 (closeness)에 기초한 네트워

크 안의 소그룹들의 발견에 그 연구방법의 목적을 삼고 있다. 두 번째 네트워크 분석방법은 흔히 

positional (위치)의 연구방법으로 대표된다. 이 위치의 네트워크 연결방법은 네트워크 안의 구성

원들의 유사성 (similarity, 위치의 유사성 혹은 역할의 유사성)에 기초한 네트워크 안의 소그룹들

의 발견에 그 연구방법의 목적을 삼고 있다. 이러한 두 가지의 네트워크 분석방법들은 주로 네트

워크 구조의 해석과 네트워크 안의 소그룹들의 발견에 그 기초를 두고 있는데 반하여, 세 번째 네

트워크 분석방법은 네트워크 구조 자체가 다양한 사회현상들에 미치는 영향을 다루고 있다. 이 세 

번째 방법론은 네트워크 구조자체에 대한 해석보다는 다양한 네트워크 구조가 네트워크 구성원의 

사회행위에 미치는 영향에 대한 분석이라고 하겠다. 다시 말해, 첫 번째와 두 번째 네트워크 분석

방법은 네트워크 구성원들이 링크를 만들어가는 “과정”으로써의 네트워크의 모습에 대한 고찰과 

더불어 그렇게 구성된 네트워크 구조의 모습에 대한 해석이 그 중점에 있다. 반면에, 세 번째 네

트워크 분석방법은 그렇게 형성된 네트워크가 그 구성원들의 행위를 제약하는 역할 다시 말해 노

드들을 제약하는 일조의 “구조”로써의 네트워크의 모습에 대한 고찰이 그 중심이라고 하겠다. 이

러한 네트워크 “과정”과 “구조”로써의 네트워크 분석방법과 더불어, 네트워크 그 자체 (노드와 링

크의 조합)가 행위자로써 다시 말해 네트워크가 분석단위이자 행위의 단위인 “행위자”로써의 네
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트워크의 모습 또한 네트워크 분석방법의 한 부분을 차지할 수 있을 것이다. 

   본 과제에서는, 이러한 다양한 네트워크 방법론들에 대한 심층적인 고찰과 더불어,4) 이러한 네

트워크 분석방법들이 국제정치의 다양한 현상들의 분석에 어떻게 적용될 것인가를 논의해 볼 것

이다. 먼저, 국제정치학에서의 기존의 네트워크 연구방법론의 적용의 사례들에 대한 심도 깊은 검

토가 이루어질 것이다. 또한, 국제정치학의 몇 가지 분야에서 네트워크 분석방법이 실제로 어떻게 

적용될 수 있는지에 대한 제안과 더불어, 다양한 국제정치 분야에서의 네트워크 데이터들을 분석

함으로써 네트워크 분석방법의 다양성에 대한 제시와 함께 각 네트워크 분석방법론들의 국제정치

학 연구에의 유용성에 대한 고찰이 이루어 질 것이다. 궁극적으로, 본 과제를 통하여 새로운 네트

워크 시대의 세계정치의 시각에서 다양한 분야에서의 네트워크 분석방법론의 적의성에 대한 주장

이 이루어질 것이다.

   또한 국제정치학에서의 군사무기 이전에 관한 다양한 연구에 반하여, 그것의 네트워크 구조로

의 연구는 아직 미천한 것이 그 현실이다. 다시 말해, 두 국가 간의 무기의 이전과 그의 의미에 

대한 고찰과는 달리, 전 지구적인 군사무기 네트워크에 대한 연구는 최근에 와서야 국제정치학에

서 그 관심을 끌고 있는 것이다. 필자가 앞의 문제제기 부분에서 언급했듯이, 군사무기 이전이 네

트워크적인 성격을 띠고 있으며, 그를 통한 군사무기 네트워크의 구조적인 특징들에 관한 연구의 

필요성에 대한 논의는  극히 최근에 와서야 몇몇 북미학자들에 의해서만 수행되어져오고 있다. 

예를 들어, 킨셀라 (2006)는 비밀시장에서의 소형무기의 암거래 네트워크의 구조에 관한 연구를 

통하여, 군사무기 이전의 네트워크 연구에의 필요성에 관하여 언급한바 있다.   

   본 과제에서는, (부분적이기는 하지만) 간헐적으로 논의되고 있는, 국제정치학에서의 군사무기 

이전의 네트워크로서의 연구에 일조를 하게 될 것이다. 본 과제에서는 1950년부터 2000년까지의 

국가 간에 이루어졌던 군사무기 이전의 데이터를 사용하여 50년간의 군사무기 네트워크에의 고찰

을 시도할 것이다. 본 과제의 구체적인 연구주제는 다음과 같다. 첫째, 군사무기 네트워크의 구조

는 지난 50년간 어떻게 변해왔으며, 그 변화의 구체적인 특징들은 무엇인가? 특히, 냉전기와 탈

냉전기의 군사무기 네트워크의 구조적인 변화는 어떠한 모습을 띄고 있는가? 둘째, 지난 50년간

의 군사무기 네트워크에서는 주요 행위자들은 누구이며, 그러한 행위자들의 구성에는 어떠한 변

화가 있어왔는가? 셋째, 한국이 속한 아시아 (보다 좁게는, 동북아시아) 지역의 군사무기 네트워

크의 구조적인 특징은 지난 50년간 (특히, 냉전기와 탈냉전기의 비교) 어떠한 변화가 있어왔으며, 

아시아 지역의 군사무기 네트워크의 주요 행위자들의 구성에는 어떠한 변화가 있어왔는가?5) 넷

째, 이러한 아시아 지역의 군사무기 네트워크는 다른 지역의 무기이전 네트워크 (예를 들어, 유럽

지역에서의 군사무기 네트워크)와는 어떠한 공통점과 차이점을 가지고 있는가? 다시 말해, 본 연

구에서는 50년간의 (냉전기/탈냉전의 시기적인 구분과 더불어) 군사무기 네트워크 구조의 종단적 

비교연구(시기적인 비교)와 더불어 횡단적 비교연구(지역적인 비교)의 수행이 이루어질 것이다. 

4) 네트워크 분석방법의 국제정치학에의 적용은 극히 최근에 와서야 다음의 몇 가지 주제에 한정되어 이루어지기 시작
하였다; 1) 국제기구 네트워크 구조 연구 (국제기구 네트워크 구조분석을 통한 국제분쟁연구, Hafner-Burton and 
Montgomery 2006); 2) 국제무역 네트워크 구조 연구 (Mahutga 2006); 3) 국제 무기이동 네트워크 구조 연구 
(Smalls Arms Black Market 네트워크 구조 연구, Kinsella 2006); 4) 국제 핵무기 네트워크 구조연구 (Atomic 
Bomb 네트워크 구조 연구, Montgomery 2005).    

5) 예를 들어, 지난 50년간의 한국이라는 구성원의 관점에서 바라본 아시아지역에서의 군사무기 네트워크의 시험적인 
분석은 다음의 몇몇 특징들을 보여주고 있다. 첫째, 한국의 군사무기 수입은 1970년대까지의 미국일변도로, 그 이후
로는 미국, 영국, 프랑스, 러시아 등을 포함한 5-6개국으로의 확대의 대표적인 특징을 보여주고 있다. 둘째, 한국 군
사무기의 수출은 1980년대 초에 이르러서야 2-3개의 아시아 국가들 (필리핀, 말레이시아, 인도네시아로 위시되는)을 
대상으로 시작되었다. 
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<그림 9> 국가의 무기이전 네트워크
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 c. 연구방법

   본 과제에서는 네트워크의 개념과 네트워크 분석방법에 대한 일반적인 고찰과 더불어, 네트워

크방법론의 국제정치학에의 적용의 문제를 검토할 예정이다. 다양한 네트워크 분석방법에 대한 

소개, 네트워크 분석방법의 국제정치학에서 적용의 사례들에 대한 소개와 더불어, 본 과제에서는 

국제정치학에서의 네트워크 분석방법의 필요성에 대한 고찰이 있을 것이다. 다시 말해, 본 과제에

서는 다음의 세 주제에 대한 심도 깊은 논의가 있을 것이다. 첫째, 네트워크란 무엇인가 그리고 

네트워크 분석방법이란 무엇인가 (다양한 네트워크 분석방법들의 검토)? 둘째, 국제정치학에서 네

트워크 분석방법의 필요성은 무엇인가? 셋째, 네트워크 분석방법을 이용한 국제정치학의 모습의 

기존의 다른 분석방법을 이용한 국제정치학의 모습과의 공통점과 차이점은 무엇인가 (네트워크 

분석방법들의 국제정치학 네트워크 데이터에의 적용을 통하여)? 이러한 연구과제의 수행을 위하

여, 본 과제에서는 다양한 기존의 문헌분석과 더불어, 네트워크 분석방법들을 이용한 국제정치학

에서의 몇 가지 현상들에의 시론적인 적용이 더불어 시도될 것이다.    

   또한, 네트워크 방법론의 무기이전 사례 적용을 위하여, 필자는 스톡홀름의 국제평화연구소 

(Stockholm International Peace Research Institute, SIPRI)에서 수집하고 있는 무기이전 데이

터베이스 (Arms Transfers Database)의 이용을 통한 1950부터 2000년까지의 전 세계 국가들 

간의 무기이전의 자료들을 이미 확보해 놓은 상태이다. SIPRI 무기이전 데이터베이스는 국가들의 

모든 무기이전 (여섯 가지 종류의 주요전통무기, major conventional weapons)의 기록을 포함하

고 있는데, 이 데이터베이스는 무기의 판매 (생산 라이선스의 판매를 포함하여)와 더불어 선물/원

조와 같은 무기제공의 형식도 포함하고 있다. 이러한 50년간의 군사무기자료들을 이용하여, 본 과

제에서는 사회네트워크분석 (social network analysis)을 이용하여, 첫째 군사무기 네트워크의 구

조적인 특징들과 그의 시기적/지역적인 변화를 그리고 둘째 군사무기 네트워크의 중심적인 행위

자들과 그의 시기적/지역적인 변화를 파악하는데 그 중점을 둘 것이다. 이를 위하여 대표적인 사

회네트워크분석 프로그램인 Ucinet과 사회네트워크 그래프분석 프로그램들인 NetDraw와 

NetMiner를 사용하여, 첫째 네트워크 구조적인 특징들은 다양한 네트워크 구조에 관한 지수들 

(대표적으로, connectedness, hierarchy, efficiency, and least upper boundness) (Krachhardt 

1994) 그리고 둘째 네트워크의 중심적인 행위자들의 특징은 다양한 네트워크 구성원들의 중심성

에 관한 지수들 (대표적으로, Degreeness, Betweenness, Flow-betweenness, Coreness, 

Egonet-brokerageness)을 이용하는데 본 과제의 중점을 둘 것이다 (Hanneman and Riddle 

2001; Degenne and Frosé 1999; Wasserman and Faust 1994; Scott 2000; Knoke and 

Kuklinski 1982; Brandes and Erlebach 2005).
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 과제 3: 네트워크이론의 시각에서 본 9.11 이후 미국의 반(反)테러 동맹전략

   y  미국의 네트워크 국가전략 (군사변환전략과 외교동맹전략)

   y  9.11 이후 미국 국가안보전략의 변환 (테러네트워크의 등장/위협)

   y  냉전시기 지역동맹전략에서 21세기 반테러 네트워크 동맹전략으로의 변화

   y  미국의 네트워크 동맹전략과 한반도 통일전략

 a. 문제제기

 

   1990년대 초반 냉전이 종식되고 21세기로 접어들면서 세계 안보질서는 새로운 변화를 겪고 

있고 미국은 이를 변환(transformation)의 논리로 대응하고 있다 (White House 2006). 지구적 

차원에서 냉전질서가 종식된 이후, 2001년 9/11 테러의 발생은 반테러전쟁(anti-terrorist 

campaign)과 대량살상무기의 반확산(non-proliferation)을 미국의 가장 중요한 안보현안으로 등

장시켰다. 미국 정부는 이후 군사변환(military transformation)과 변환외교(transformational 

diplomacy)를 양축으로 반테러전쟁과 폭정의 종식 등 자유의 확산을 최우선 과제로 설정하며 국

가안보전략을 구체화해 왔다 (Rice 2006). 이러한 테러에 대한 미국의 새로운 국가전략은 네트워

크(network) 전략으로 이해될 수 있는데, 군사부문의 변환전략과 외교부문의 동맹네트워크는 밀

접한 관련을 맺으면서 반테러전쟁을 수행하기 위한 구체적 국가전략으로 추진되고 있다. 이에 따

라 미국 정부는 해외주둔군재배치계획(Global Posture Review, GPR)과 동맹변환 및 해외기지의 

재조정, 대량살상무기 확산방지구상 (Proliferation Security Initiative, PSI) 등을 반테러 전쟁을 

위한 네트워크 국가전략의 핵심적인 현안으로 추진해 왔다. 이러한 차원에서 한미동맹과 주한미군 

역시 변화하는 세계안보질서 및 지역질서 속에서 미국의 동맹네트워크 속에 포함되는 것은 당연

한 현상이며, 한반도 역시 반테러전쟁과 대량살상무기의 확산 방지를 위한 미국의 네트워크 국가

전략의 변화방향에 유의할 필요가 있다.

   이처럼 미국이 지향하고 있는 세계전략의 핵심 방향은 테러네트워크라는 새로운 안보위협을 

예방하는 것에 초점을 맞추고 있다. 미국의 네트워크 국가전략은 전술한 바와 같이 군사변환과 변

환외교라는 변환전략으로 구체화되고 있는데, 이는 2006년의 4년 주기 국방검토보고서

(Quadrennial Defense Review, QDR)와 2002년 및 2006년의 국가안보전략보고서(National 

Security Strategy, NSS)에 잘 나타나 있다. 미국은 세계전략의 중심이 냉전시대의 주요 전장

(theater) 중심에서 21세기의 동시다발적이고 전 세계에 산재하는(ubiquitous), 예측 불가능한 분

쟁에 대한 대응으로 옮겨와서 이제는 테러집단과 같은 잠재적 위협세력에 대한 사전견제와 신속

한 대응이 중요하다는 점을 강조하고 있다. 이러한 관점에서 본 연구는 21세기 미국의 네트워크 

국가전략을 살펴보고 그 노력이 반테러 동맹사례에서 구체적으로 어떻게 나타나고 있는지를 분석

하고자 한다. 또한 이러한 미국의 네트워크 동맹전략이 한반도에 미치는 영향, 보다 구체적으로는 

미국/한국 동맹전략의 변화와 이에 기초한 한국의 통일전략에 주는 시사점을 본 연구는 또한 검

토할 것이다.

 b. 연구내용

   미국의 네트워크 국가전략은 정보통신기술혁명의 비약적 발전에 바탕을 두고 전개된 군사부문

에서의 혁명적인 변화(Revolution in Military Affairs, RMA)에 기반을 두어 21세기에 새롭게 부

각되고 있는 비대칭적 위협(asymmetric conflict)에 대처하기 위한 것이다(Barnett 2004). 따라서 

미국의 해외군대와 동맹의 운용은 신속기동능력과 정밀타격능력을 가지며 언제 어디서나 위협에 
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대처할 수 있는 첨단유동군(flexible Striker Brigade Combat) 개념으로 구체화되고 있다. 이러한 

군사전략 패러다임의 변환은 특정지역에 주둔하여 지역방위를 위해 유지되던 냉전시대의 고정군 

중심의 기존 동맹개념 변화를 요구한다. 어떠한 지역에서의 위협에도 효과적으로 대처하기 위해서

는 군 병력의 이동이 자유롭게 이루어지는 새로운 미국 주도의 네트워크 형 동맹체제로의 재편이 

필요하게 되었는데, 이것이 바로 미국이 추구하는 군사변환의 새로운 모습이다. 또한 미국은 군사

부문에서의 변환을 기반으로 전 세계의 폭정을 종식하고 자유주의를 전파하여 불량국가들의 행동

을 변화시키는 변환외교를 추진하고 있다. 미국은 냉전이 종식되던 1990년대 초반부터 이미 이러

한 변환전략을 구상해 왔고, 2001년 9/11 테러를 계기로 동맹네트워크의 건설을 본격적으로 구체

화시키고 있는 것으로 알려져 있다.

   특히 미국의 네트워크 동맹전략을 구체적으로 보여주고 있는 것이 바로 확산방지구상(PSI)이

다. 미국은 점증하고 있는 대량살상무기 및 그 운반수단의 세계적 확산이 세계안보질서를 위협함

을 강조하며 이의 확산을 방지하기 위한 구상을 2003년 5월 발표하였다. 냉전의 종식과 9/11 테

러이후 불량국가들과 테러집단들의 대량살상무기가 미국의 안보에 가장 커다란 위협요인이 되었

다. 따라서 미국은 반확산(non-proliferation) 정책과 반테러(anti-terrorist) 전쟁을 수행함에 있

어 이들의 대량살상무기를 강제로 차단하기 위한 조치를 가장 중요한 정책으로 간주하고 있다. 

PSI는 대량살상무기의 거래를 사전에 차단한다는 예방적 방위의 측면을 가지고 있다. 또한 PSI의 

시행이 자발적인 동의에 의한 것이 아니라 강제적으로 부과된다는 점에서 일방주의적 측면을 가

지고 있다. 대량살상무기의 확산방지라는 규범적 대원칙에도 불구하고 공해상에서 선박의 무사통

행이라는 국제법적 원칙 및 관행과 충돌한다는 비판이 있다. 그럼에도 불구하고 PSI는 점증하는 

테러네트워크의 위협과 이들로의 대량살상무기 확산의 가능성을 차단한다는 대의에 의해 활발하

게 진행되고 있다. 이러한 관점에서 미국은 PSI의 효과적인 적용을 위해 동맹네트워크를 재편할 

필요성을 강력하게 제기하고 있다.

<그림 10> 미국의 네트워크 외교동맹 국가전략

냉전시기 지역동맹전략 21세기 반테러 
네트워크동맹전략

테러네트워크의 
등장/위협

   반테러 동맹네트워크의 시도로 이해될 수 있는 미국 국가전략의 또 다른 모습은 바로 전략적 

유연성(strategic flexibility) 개념의 확산이다. 미국은 테러와 같은 최근의 불특정한 위협에 대응

하는 과정에서 전략적 유연성 개념을 발전시켜 왔다. 변화하는 불확실성의 세계질서에 대응하기 

위해 미군은 신속하게 이동하고 작전을 전개할 수 있는 효율성을 강조하게 되어 냉전기의 고정군

에서 신속기동대응군으로의 전환 필요성이 제기되었다. 냉전시대에 소련과 그 동맹국의 위협에 대

처하기 위해 미군이 특정지역에 대규모로 주둔하던 방식은 21세기 새로운 안보환경 하에서 비효

율적인 방식이 되었다. 테러네트워크에 효율적으로 대처하기 위해서는 전 세계적으로 미군이 소규

모로 주둔하면서 그 지역을 거점으로 수시로 입출입(in and out)하며 작전을 펼칠 수 있는 군사력

의 유연성이 동맹전략의 핵심적인 사안이 되었다. 미국은 전략적 유연성을 바탕으로 전 세계에 산

재해 있는 군사기지를 재편하고 새로운 개념의 동맹네트워크를 설계하고 있다. 이러한 전략적 유
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연성의 개념 하에 한미동맹과 주한미군 역시 냉전시대의 장기적이고 고정적인 주둔군 형태가 아

닌 신속기동군 형태의 유동군으로 전환되는 것은 시대적인 발전방향이다 (이상현 2006a).

   결국 미국의 21세기 새로운 국가안보전략의 성패는 어떻게 동맹네트워크를 재편하느냐에 달려 

있다고 해도 과언이 아니다. 이러한 관점에서 본 연구는 세계안보환경 변화의 새로운 동인으로 강

력하게 등장한 테러네트워크의 활동과 이에 대한 미국의 대응에 초점을 맞추면서 미국의 동맹의 

네트워크화에 대해 분석할 것이다.

 c. 연구방법

   미국의 네트워크 국가전략에 대한 효과적인 연구를 위한 1차적인 방법은 우선 NSS와 QDR 등 

미국 국가전략의 변화를 보여주는 다양한 정부백서들과 정책당국자들의 언급을 면밀하게 분석할 

필요가 있다. 이어서 두 번째 단계에서는 문헌연구를 보완하기 위해 미국이 2001년의 9/11 테러

이후 동맹전략을 실제적으로 어떻게 재편하고 있는지 분석하기 위해 미국이 각 지역 국가들과의 

관계에서 꾀하고 있는 반테러 네트워크 변화의 구체적 측면을 살펴볼 필요가 있다. 이러한 과정에

서 한국과 일본, 호주, 북대서양조약기구 등 기존 군사동맹뿐 아니라 인도, 파키스탄 등 동남아시

아 국가들과 아프리카 국가들, 그리고 중앙아시아의 구소련 국가사이에서 벌이고 있는 변환의 전

략을 살펴볼 필요가 있다. 마지막으로 미국의 네트워크 동맹정책의 전문가를 초청하여 집담회를 

개최하고 RAND Corporation이나 Brookings Institution 등의 관련 연구기관을 방문하여 인터뷰

를 실시함으로써 조금 더 현실성 있는 연구를 지향하도록 할 계획이다.

 과제 4: 21세기 러시아의 네트워크 국가전략: 에너지․자원 분야를 중심으로

   y  러시아의 국가전략과 에너지 네트워크 연구

   y  에너지배관망과 지역정치: 에너지헌장과 러-유럽관계

   y  유라시아 신거대게임과 에너지 배관망 각축과 에너지관련 지역 네트워크와 러시아의 동진

   y  러시아의 에너지․자원 네트워크 전략의 한반도 통일에의 미치는 영향

 

 a. 문제제기

   21세기에 두드러지는 새로운 국제정치현상 가운데 하나는 세계정치의 다양한 분야에서 네트워

크가 새롭게 생성되거나 기존의 네트워크가 그 구성 및 양식에서 새롭게 재편되는 현상이라 할 

것이다. 본 연구에서는 변화하는 세계정치의 네트워크 가운데 기존의 ‘국민국가’(nation-state)를 

중심으로 자신의 영향력의 네트워크를 정비하고 재구축하여 심대한 변화에 적응해 가는 전략에 

대해서 관심을 가진다. 즉 기존 ‘국가’라는 행위자를 강조하고 있는 러시아가 변화된 세계정치를 

주도하는 미국과의 관계에서 어떻게 자국의 영향력의 기본이 되는 에너지자원을 활용하는 기재로

서 에너지배관망 네트워크를 국가적, 지역적, 국제적 차원에서 재구성하는가에 대해서 고찰해 봄

으로써 이러한 러시아의 국가적 시도가 지니는 전략적 의미가 과거(냉전기)와 어떤 차이와 연속성

을 밝혀 보고자 한다.
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 b. 연구내용  

<그림 11: 러시아의 네트워크 국가전략 (에너지 공급) >

러시아 네트워크 
국가전략 (에너지)

러시아 
에너지전략 

2020
러시아 

운송전략 2020

송유관 
네트워크 구축

가스파이프 
네트워크 구축

전력연계 네트워크 구축
물류운송 

네트워크 구축

통신 
네트워크 구축 

(인터넷 
네트워크)

   러시아는 소비에트시기로부터 에너지 자원을 활용하여 안으로는 소비에트연방 구성 공화국들

에 대한 통제력을, 밖으로는 인접한 사회주의 국가들에 대한 영향력을 행사하여 온 것으로 잘 알

려져 있다. 하지만 소련이 붕괴되고 러시아의 세력은 급속히 약화되었고, 이러한 러시아를 부흥시

키고 새로운 강대국으로서의 면모를 회복하려는 시도가 러시아의 풍부한 화석에너지를 활용하여 

이루어지고 있다. 이러한 러시아의 정책은 일국의 국가발전 전략으로서의 성격을 가지기도 하지

만, 이는 에너지 문제를 둘러싼 국제적 경쟁구도 속에서 전지구적 의미를 부여받게 되었다. 

<그림-12> 카스피 해의 석유 및 가스 파이프 라인망

[ 카스피 해 석유파이프라인망 ]              [ 카스피 해 가스 파이프라인망 ]

  

   러시아는 이미 1980년대 유럽과 구축한 단일 가스 및 석유 배관망을 통하여 유럽과의 관계를 

강화해 왔으며, 이는 러시아의 유럽에 대한 전략의 핵심적인 통로로 기능하고 있다.   특히 지구

적 경쟁이 치열한 곳은 소련이 붕괴한 이후 지정학적 구도의 심대한 변화를 겪고 있는 유라시아
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지역에서 나타나고 있다. 이미 미국과 러시아는 카스피 해의 석유자원을 둘러싼 송유관 경쟁의 1

라운드를 벌였고, 이에 미국이 주도한 BTC송유관(바쿠~트빌리시~세이한) 사업이 완성되었고, 이

에 대하여 러시아는 새로운 대안 CPC 송유관 (카자흐스탄 ~ 러시아 노보러시스크) 송유관 연구

를 추진하고 있다. 또한 천연가스 배관망의 구축을 둘러싼 복잡한 경쟁구도도 진행되고 있다. 이

러한 연구들은 유라시아 국제정치 구도의 재편과 관련하여 미국과 러시아의 지역 내 영향력의 확

대라는 목표 속에서 추진되는 가운데 국제정치적 경쟁구도의 함의가 강화되면서 ‘신거대게

임’(New Great Game)의 양상을 띠고 있다. 

<그림 13> 러시아의 송유관과 가스관 배관 계획

[ESPO 송유관 계획]                       [동시베리아·극동 가스관 배관 계획]

 

   특히 우리에게 의미 있는 러시아의 대(對)아태 지역에 대한 에너지수출 전략은 이 지역에 대한 

새로운 에너지 공급의 네트워크를 구축하고자 하는 전략으로 구체화되고 있으며, 러시아의 동시베

리아 및 극동 지방에 산재한 에너지 자원을 아태지역에 수출하기 위한 새로운 동시베리아~태평양

송유(ESPO) 배관망 연구에 착수해 있다. 이러한 송유관이 구축되면 가스관 건설이 뒤따르게 될 

것이고, 이 배관망 간선을 각 지역 국가 연결하는 지선건설 작업도 후속적으로 추진될 것으로 보

인다. 문제는 이러한 문제가 에너지 수급이라는 경제적 원칙 이외에도 러시아의 지전략적 고려라

는 변수에 의하여 크게 영향을 받고 있기에 역내 국가들의 대응이 매우 조심스러울 수밖에 없다.

   러시아는 자국의 아태지역 진출과 관련하여 중요한 영향을 미칠 두 개의 전략을 수립하여 발

표하였다. 첫째는 ‘러시아 에너지전략 2020’ 이며 둘째는 ‘러시아 운송전략 2020’이다.6). 이러한 

전략들은 동북아국가들 특히 한반도 문제와 관련된 중요한 내용들을 포함하고 있다. 그중 에너지 

분야에서 광범위하고도 깊은 영향을 미칠 ‘러시아 에너지전략 2020’은 이의 실행을 위한 세부 프

로그램들의 마련을 요구하고 있다. 이러한 에너지전략의 요구에 의해 작성이 요구 되고 있는 몇 

가지 대형 연구 들이 동북아시아 에너지협력체의 출범을 견인할 계기들을 내포하고 있다고 볼 수 

있다. 또한 이러한 에너지관련 프로그램들이 가지는 중요한 의미들 중 특히 주목되는 것은 에너지 

분야의 운송망인 파이프라인을 포함 하는 망(Network)구축 사업을 포함하고 있기 때문이다. 위에 

언급한 두 가지 전략이 포함하고 있는 주요 망(Network)사업을 정리해 보면 다음과 같다. 첫째는 

송유관망 구축사업이고, 둘째는 통합가스공급시스템(Unified Gas Supply System, ЕСГ)을 포함하

6) 「Энергетическая Стратегия РоссискойФкдерации на период до 2020」;「Транспортная Стратегия 

РоссискойФкдерации на период до 2020」.



- 25 -

는 가스파이프망이고, 셋째는 전력연계망이고, 넷째는 시베리아철도를 포함하는 물류 운송망이다. 

이러한 네 가지 망의 구축과 함께 인터넷망을 포함하는 통신망의 정비도 수반 할 것으로 예상되

며, e-Russia 사업과 연계된 통신망 네트워크 사업으로 5대 망 사업으로 불리기도 한다. 러시아

는 이러한 망(Network)사업을 통하여 동시베리아 및 극동러시아 지역의 경제 발전과 동 지역의 

에너지자원의 개발은 물론 동 지역의 아태지역으로 진출에 있어서 핵심적인 수단으로서의 기능을 

부여하고 있다. 따라서 이러한 사업들은 동북아시아 에너지 시장에서의 공급자로서 러시아의 역할

을 강조함과 동시에 동북아 역내에서 다자주의적 협력과정에서의 러시아의 영향력을 강화시키는 

계기를 제공할 수 있다.

   이처럼 러시아는 유럽지역과 유라시아지역 특히 아시아 지역에 대한 에너지 및 기타 배관망 

사업을 통하여 에너지 자원의 이점은 물론 자국이 점유한 지리적 중간자로서의 위치성이 지닌 이

점을 극대화하려는 전략을 펴고 있는 것이다. 문제는 이러한 러시아의 망사업(network project)들

이 가지는 전통적인 국가전략으로서의 특성과 새로운 21세기적 네트워크 국가전략으로서의 특성

을 구분하고, 이러한 러시아의 국가전략을 평가할 수 있는 틀을 만드는 것이 중요하다. 이러한 작

업은 러시아의 국가전략에 대한 연구의 의의를 넘어 미국이 주도하고 있는 21세기에 주요 국가들

이 취하고 있는 네트워크 재조정의 전략들에 대한 일반적 평가 기준을 설정하는데도 기여할 수 

있을 것으로 예상된다.

 c. 연구방법

   우선, 상술한 연구목적을 달성하기 위하여 본 연구는 러시아의 국가전략으로서 네트워크사업, 

특히 에너지 배관망 사업의 개요와 특성을 파악하고자 한다. 기존의 러시아 에너지정책에 대한 

연구는 에너지 부문의 국제경제학적 시각에서 다루는 것이 주종이었고, 이를 국제정치경제적 

시각에서 다루는 연구가 최근에 많이 산출되고 있다. 하지만 이를 러시아의 국가전략의 차원에서 

다루는 연구는 매우 적으며, 최근에 이러한 상관관계에 대한 연구의 필요성은 증대되고 있다. 

따라서 본 연구에서는 「Энергетическая Стратегия РоссискойФкдерации на период до 

2020」와 「Транспортная Стратегия РоссискойФкдерации на период до 2020」의 

문건을 바탕으로 러시아의 국가전략으로서의 네트워크 전략을 파악하게 될 것이다.

  다음으로 이러한 러시아의 네트워크 국가전략이 지니는 국제정치적 함의를 추출하기 위하여 신

거대게임의 틀을 가지고 러시아의 대외전략과 네트워크사업전략을 연결점을 파악하도록 할 것이

다. 이는 러시아의 대외적 영향력의 자산으로서 에너지와 그 영향력의 통로로서 에너지 배관망이 

지니는 상관관계 그리고 그 영향력의 행사를 통하여 얻을 수 있는 효과와 결과에 대한 분석을 포

함하게 될 것이다. 

   끝으로 이러한 네트워크 전략의 변화하고 있는 21세기 국가전략으로서의 일반적 함의를 파악

하기 위하여 기존 네트워크 이론들의 적용을 통하여 러시아의 네트워크 국가전략을 ‘노드 간의 정

치(inter-nodal politics)’를 넘어 지역적 및 세계적 차원에서 이루어지는 국민국가 러시아가 추구

하는 네트워크화 된 국가들 간의 국제정치, 네트워크형 행위자들 간의 세계정치, 그리고 이들 네

트워크들 간의 ‘망제정치’에 대한 복합적 전략으로서의 특성은 무엇인가를 밝히게 될 것이다. 
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 과제 5: 지구 생산네트워크와 동아시아 지역통합, 그리고 일본의 네트워크 경제전략

   y 생산 네트워크 관점에서의 세계화의 정치경제적 의미 (decentralized but coordinated 

production networks) 

   y  동아시아 생산 네트워크의 형성과 지역주의의 제도화 사이의 관계 

   y  동아시아 개별 생산 네트워크의 특성과 네트워크 간 결합방식 

   y  동아시아 생산 네트워크의 변화 양상과 한반도 평화 정착 및 통일

 a. 문제제기

   1980년대 이후 급속하게 진전된 세계화는 사회과학계의 논쟁을 촉발하였다. 이른바 세계화론

자들은 세계화는 공간적 거리를 축소시킬 뿐 아니라, 지구적 차원의 시장의 압력은 세계 각국으로 

하여금 단일한 대응을 하게 할 것이라고 주장한다. 이 견해에 따르면 세계화 시대에 국가간 정책

적·제도적 차별성은 점차 완화되어 궁극적으로 사라질 가능성이 높다. 반면, 반세계화론자들은 세

계화가 초래할 부작용에 대해 경고하는 한편, 세계 각국은 기존의 제도와 정책의 범주와 제약 속

에서 세계화에 대응할 것이기 때문에, 국가간 다양성과 차별성은 여전히 유지될 것이라고 주장한

다. 

   이러한 논쟁은 세계화가 갖는 정치경제적 함의를 도출하는 데 일정 부분 기여한 측면이 있다. 

그러나 본 연구는 찬반론적 성격의 논쟁을 뛰어 넘어, 세계화가 갖는 정치경제적 의미를 생산 네

트워크의 관점에서 조명하고자 한다. 세계화의 과정은 국가 수준도, 지구적 차원도 아닌, 제3의 

인위적 공간이라고 할 수 있는 '지구 생산 네트워크'를 기반으로 하여 진행되고 있다. 즉, 현재의 

경제 통합은 원자화된 형태의 시장의 전지구적 차원의 통합도 아니고, 그렇다고 과거와 같은 국가 

대 국가의 통합도 아니다. 우리가 경험하고 있는 경제 통합은 '분산된 그러나 조정된 형태'의 생산 

네트워크(decentralized but coordinated production networks)를 중심으로 전개되고 있는 것이

다.

   본 연구는 다음의 사항들을 중점적으로 검토하고자 한다. 첫째, 세계화 시대의 경제 통합은 

지구, 지역, 국가, 지방이라는 다양한 수준에서 진전되고 있으며, 그런 의미에서 현재 우리가 직면

하고 있는 것은 세계와 지방이 하나로 연결되는 세방화(glocalization)이다. 동아시아를 둘러싼 국

제정치 환경의 변화도 이러한 관점에서 접근할 필요가 있다. 생산 네트워크의 관점은 남북한 및 

동아시아의 경제 통합을 지역, 국가, 지방이라는 다차원적 관점에서 분석하기 때문에, 경제 통합

을 설명하는 하나의 통합된 시각을 제공하는 이점이 있다. 

   둘째, 생산 네트워크의 형성에는 다국적기업, 토착 기업, 중앙 정부, 지방 정부 등 다양한 행위

자들이 직간접적으로 관여하고 있다. 이들을 독립된 행위자로서 분석하기 하기보다는 행위자들 사

이의 네트워킹(networking)에 대한 분석적 검토가 필요하다. 즉, 생산 네트워크의 관점은 남북한 

및 동아시아의 경제 통합과 그에 따른 제도화를 행위자들이 연계되는 방식에 초점을 맞춤으로써 

경제 통합의 과정을 보다 동태적으로 설명할 수 있다. 

   셋째, 생산 네트워크와 지역주의의 제도화 사이의 연관성에 주목할 필요가 있다. 생산 네트워

크의 형성이 동아시아 지역주의에 시사하는 것은 무엇인가? 유럽과 북미의 사례를 살펴보면, 역

내 교역의 증가→투자의 활성화→생산 네트워크의 형성→지역통합의 제도화라는 경제 통합의 과

정을 거쳤음 알 수 있다. 이러한 면에서 볼 때, 생산 네트워크는 지역주의의 제도화를 위한 선결 
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요건이라고 할 수 있다. 반면, 유럽 및 북미의 경우와 달리, 동아시아에서는 생산 네트워크의 형

성이 지역주의의 제도화로 이어지지 않고 있다. 생산 네트워크와 지역주의의 제도화 사이의 연관

성이 유럽/북미와 동아시아에서 다르게 나타나는 원인은 무엇인가? 본 연구의 관점에서 보면, 이 

질문에 대한 해답은 지구 수준에서 형성된 지구 생산 네트워크와 지역 수준에서 형성된 지역 생

산 네트워크 사이의 관계의 상이성에서 찾을 수 있다. 

 b. 연구내용

생산 네트워크의 형성과 지역주의의 제도화 사이의 관계가 유럽/북미와 동아시아에서 다르

게 나타나고 있지만, 기존 연구들은 그 원인에 대한 본격적인 분석을 제공하고 있지 못하고 있

다. 그 이유는 첫째, 기존 연구는 주로 지역 내 생산 네트워크의 역할과 지역주의의 제도화에 초

점을 맞춘 나머지, 지역 간 차별성에 대한 설명을 상대적으로 소홀히 하고 있기 때문이다. 다시 

말해 생산 네트워크 간 관계에 대한 설명이 부족하다. 둘째, 기존 연구들은 정적 설명을 하고 있

는 관계로, 생산 네트워크의 동태적 변화에 따른 지역주의의 제도화를 효과적으로 포착하고 있지 

못하다. 

이러한 기존 연구의 한계를 감안하여, 본 연구는 동아시아에 형성된 개별 생산 네트워크의 

특성과 네트워크 간 결합이라는 두 가지 변수에 초점을 맞추어 생산 네트워크와 지역주의의 제도

화 사이의 관계를 설명하고자 한다. 첫째, 생산 네트워크의 차별성에 따른 작동 원리의 차이를 설

명하고자 한다. 구체적으로 미국이 중심이 된 생산 네트워크, 일본 중심의 생산 네트워크, 그리고 

2000년대 새롭게 부상하고 있는 중국 중심의 생산 네트워크 사이의 차이점을 분석한다. 이를 위

해, 모기업의 특성 및 사업전략, 정부의 정책과 제도적 특성, 토착 기업과의 관계 등을 검토한다. 

미국의 생산 네트워크는 휴렛 패커드(Hewlett-Packard), 델(Dell), 애플(Apple), 컴팩

(Compaq)과 같은 대기업 중심으로 형성되어 있으며, 지역을 초월하는 광범위한 지리적 분포를 

특징으로 하고 있다. 이러한 지리적 광범위성은 미국 모기업이 생산 네트워크에 편입된 토착 기업

들에 대한 직접적 중앙 통제를 어렵게 하는 측면이 있으며, 따라서 토착 기업에는 상당한 자율성

이 부여되고 생산 네트워크는 개방적이고 신축성 있게 관리된다. 반면, 1980년대 중반 이후 형성

된 일본의 생산 네트워크는 일본 내의 경쟁에서 밀려난 산요(Sanyo)와 아이와(Aiwa) 같은 2류 

또는 중소기업들을 중심으로 형성되었다. 중소기업은 필연적으로 자원과 인력의 부족이라는 제약

에 직면할 수밖에 없다. 이러한 물리적 한계를 반영하여, 생산 네트워크 역시 동남아시아라는 비

교적 근거리 지역을 중심으로 형성되었다(김주훈 2004: 44-45). 이러한 지리적 근접성은 일본 모

기업으로부터의 직접적 중앙 통제를 용이하게 하는 결과를 가져왔다. 또한 일본 생산 네트워크는 

국내 정치경제적 특성을 상당 부분 유지하여 미국의 생산 네트워크에 비해 배타적이다. 중국 중심

의 생산 네트워크는 비공식적 성격과 외부 변화에 효과적으로 대응할 수 있는 유연성을 특징으로 

한다. 또한 참여 기업 간 수평적 통합을 기본으로 하고 있기 때문에, 주요 행위자 간의 관계 역시 

개방성과 유동성을 중심으로 형성된다.  

둘째, 상이한 특성을 가진 생산 네트워크 간 결합 방식을 분석한다. 생산 네트워크는 지구

(global), 지역(regional), 지방(local)의 다양한 수준에서 존재한다. 문제는 다양한 수준의 생산 네

트워크가 개별적으로 존재하는 것이 아니라, 서로 연결(coupling)되어 있다는 것이다. 따라서 네트

워크 간 결합이라고 하는 동태적 과정이 네트워크 자체의 특성에 변화를 초래할 뿐 아니라, 지역

주의의 제도화에 커다란 영향을 미치는 것으로 판단된다. 즉, 한 생산 네트워크가 타 생산 네트워

크와 결합하는 방식에 따라, 기존의 특성이 더욱 강화되거나 완화될 수 있다. 즉, 기존 생산 네트
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워크의 특성의 강화는 지역주의의 제도화를 초래할 가능성이 높은 반면, 네트워크의 결합이 기존 

생산 네트워크의 특성을 상당 부분 완화시킬 경우, 지역주의 제도화의 필요성은 감소할 것으로 기

대된다. 지금까지의 논의를 도식화하면 다음과 같다:

1990년대 중반 이후, 동아시아의 생산 네트워크는 새로운 변화의 양상을 드러내고 있다. 즉, 

일본 생산 네트워크의 상대적으로 쇠퇴하고, 중국 생산 네트워크가 부상하며, 미국 생산 네트워크

가 동아시아에 재진입하는 과정에서 네트워크 간 결합의 독특한 양상이 발견된다. 즉, 1990년대 

초반 이후 장기 불황에 직면한 일본은 국내 정치경제 개혁에 골몰하면서 동아시아를 기반으로 하

는 생산 네트워크의 운영에 상대적으로 소홀하게 되었다. 반면, 미국은 1990년대 중반 이후 정보

통신산업을 중심으로 동아시아에서 생산 네트워크를 다시 확대하기 시작하기 위하여 중국 생산 

네트워크를 활용하였다. 그 결과 미국 생산 네트워크와 중국 생산 네트워크의 결합이라는 새로운 

현상이 전개되었다. 이러한 네트워크 간 결합은 미국과 중국의 네트워크가, 일본 네트워크와 달

리, 개방성, 유동성, 수평성을 공유하고 있기 때문에 가능한 것이었다.  

<그림 14> 생산 네트워크와 지역주의의 제도화

한편, 동아시아 생산 네트워크의 변화 양상은 한반도 평화 정착 및 통일과 관련하여 일정한 

시사점을 제공한다. 1990년대 초반 이후 한국 정부는 북한의 개방과 세계 경제로의 편입을 유도

하기 위하여 다양한 정책적 수단을 동원하여 왔다. 1990년대 말 이후, 한국 정부가 일련의 FTA 

협상을 진행하면서 개성 공단 제품을 한국산으로 인정받기 위한 시도를 한 것 역시 이러한 정책

적 노력의 일환이다. 그러나 동아시아가 중앙 정부, 지방 정부, 선도 기업, 로컬 기업 등 다양한 

층위의 행위자들이 복합적으로 연계된 생산 네트워크화하고 있는 현실을 감안하면, 이러한 일차원

적 시도는 일정한 한계를 드러낼 수밖에 없는 것이다. 따라서 한반도의 평화를 확보하기 위한 향

후의 경제적 조건은 북한을 이러한 복합적이고 중층적인 동아시아 생산 네트워크 구조 속에 포함

하는 일이 될 것이다. 
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 c. 연구방법

   첫째, 본 연구는 생산 네트워크와 지역주의 제도화의 관계를 설명하는 이론틀을 개발하기 위해 

기존문헌에 대한 광범위한 분석을 수행한다. 이러한 통합적 틀의 개발은 특정 국가의 통상정책 전

환뿐 아니라 통상정책의 구체적 형태에 관한 설명 및 예측을 가능하게 한다. 

   둘째, 유럽ㆍ북미ㆍ동아시아가 체결한 지역협정의 내용과 범위, 수준, 그리고 제도화의 수준 

등에 관한 데이터베이스를 작성한다. 이러한 데이터베이스의 작성은 세 지역의 제도화 정도를 비

교 검토하는 데 긴요하다. 

   셋째, 생산 네트워크의 형성과 지역주의의 제도화 과정을 세분화하여 각 단계별로 세분화하고, 

단계별 변화의 원인과 과정을 추적한다. 이러한 연구방법은 기존의 정태적 연구의 한계를 극복하

고 정책결정과정을 동태적으로 파악하는 데 도움을 준다.

   넷째, 본 연구의 핵심인 동아시아 생산 네트워크의 보다 엄밀한 분석을 위해 일본과 싱가포르

에서의 현지 연구를 수행한다. 이 기간 중 기업 관계자, 정부의 정책결정자 및 통상정책 전문가와

의 인터뷰를 수행하는 것을 목표로 한다. 현지 연구는 지역주의의 제도화와 관련된 수요와 공급 

양 측면을 심도 있게 검토하고, 주요 행위자의 인식체계와 이해관계의 변화, 그리고 지역주의의 

제도화와 관련된 국내 제도의 역할을 보다 체계적으로 이해할 수 있게 한다. 

 과제 6: 중국의 인권문제와 지구 시민사회 네트워크: 북한 탈북자 문제에 주는 함의

   y  지구 시민사회 네트워크의 확산

   y  지구 시민사회 네트워크와 국가 네트워크의 충돌 

   y  지구 시민사회 네트워크의 중국 인권문제에의 영향: 티베트의 사례

   y  인권네트워크의 세계정치가 북한 탈북자 인권문제에 주는 함의

 a. 문제제기

   정보통신기술을 통한 정치사회 변화를 논의하는 과정에서 시민사회의 자발적인 참여 문화 확

산과 더불어 주요한 의사결정을 우회하여 이루어지는 시민행동주의의 강화 현상이 주목되고 있다. 

기존의 국민 국가내에서 취급되어온 안보, 인권 문제들은 이제 일국적 또는 양자적 국가 차원에서 

이루어지는 폐쇄적인 정보유통과 의사결정 구조를 극복하여, 초국가적인 시민들간의 연대활동과 

정보공유 활동으로 확대․발전되고 있는 것이다. 특히 일국적 차원에서 다루어져왔던 인권 유린, 학

대 등의 문제들은 폐쇄적인 정보유통을 통해 쉽게 확산되지 못하고, 이러한 문제들을 시민사회에 

공개하고, 공유하기 위한 시민행동주의 역시 제한적인 성격을 갖고 있었다. 이러한 환경에서 개별 

국가내에 비공개적인 처리과정을 통해 다루어져왔던 인권의 문제는 국가들 간의 정치적 타협과 

거래의 수단으로 활용되며, 실질적인 문제 해결에 대한 우선순위는 쉽게 부여되지 못해왔던 것도 

사실이다. 이른바 기존의 국가들 간의 네트워크는 자율적인 시민사회의 문제를 다룸에 있어 국익, 

안보 등 다양한 이해관계에 제한되어 기본적인 인권보장의 원칙들이 쉽게 지켜질 수 없는 상황일 

수밖에 없다. 예를 들어 북한의 탈북자 문제나 중국의 티베트 사태들은 중국, 한국, 북한 등의 국

가간 관계에서 안보 문제와 연결되어 취급되었으며, 개인에 대한 인권문제로 접근되지 못해왔다. 
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하지만 국내 탈북지원, 세계 인권단체들, 그리고 티베트 사태와 관련된 중국내외의 인권보호 단체

들은 인권침해와 관련된 다양한 실제 정보들을 공유하는 이른바 시민 지식 네트워크 형성을 통해 

필요한 정보공유와 시민행동을 중심으로 연대하는 움직임을 보이고 있다. 그리하여 탈북자 문제와 

티베트 사태는 관련 해당 국가들의 안보 네트워크와 전 지구적 시민 인권을 옹호하는 시민 네트

워크간의 충돌의 한 지점으로 부상되고 있으며, 특히 시민연대를 중심으로 하는 시민 실천 네트워

크는 이러한 문제점을 국가간 안보 의제를 초월하는 전 지구적 의제로 확산하는데 효과적으로 대

응함으로써 국가간의 안보 네트워크를 위협하는 하나의 행위자로 등장하고 있다. 이 과정에서 인

터넷과 같은 첨단 정보통신기술은 새로운 시민사회 실천 네트워크의 정보전달과 연대활동에 중요

한 수단으로 활용되고, 이른바 온라인으로 매개되는 글로벌 시민사회의 새로운 변화의 한 수단이 

되고 있는 것이다.  

 b. 연구 내용

   글로벌 시민 지식 네트워크와 국가간의 네트워크가 상호 충돌하여 영향을 주고받는 관계에 대

한 기존 논의들은 다양한 부문에서 논의되어 왔다. 하지만 특정한 지역에서 이루어지는 인권 문제

를 전국가적 차원에서 지원하고 해결하려는 자발적인 시민사회 네트워크와 관계 당사국간의 직접

적인 관계를 다룬 기존 문헌은 전무한 상태이다. 본 연구는 이와 같은 직접적인 관련 연구뿐만 아

니라, 중국, 북한, 한국의 국가간 관계에서 점차 국제화되어 가고 있는 탈북자 인권문제와 티베트 

사태와 관련된 글로벌 시민네트워크의 실제를 파악하는 것을 기본 목적으로 삼고 있다. 이 과정에

서 이들 3국가의 안보관계를 위협하는 인권 네트워크의 사례 연구를 중점적으로 수행하며, 특히 

시민사회 네트워크의 활동과 인권 보호의 과정, 실제 효과 등을 검토하는 내용들이 중점적으로 논

의된다. 

< 그림 15 > 글로벌 시민네트워크의 탈북자문제에의 영향

국내 탈북자 
문제에의 영향국내 탈북자지원 

시민사회 네트워크
국제 인권 
네트워크

글로벌 시민사회 
네트워크

국가 네트워크

                                                                       

   본 연구의 중심 내용은 크게 5가지로 구분된다. 첫째, 인권 문제를 중심으로 효과적인 운동을 

전개하고 있는 시민 지식 네트워크의 의미와 특성을 개괄적으로 논의하고, 이를 통해 기존의 국가 

네트워크에 미치는 영향의 범위를 파악하고자 한다. 가능하면 영향을 미치는 범위와 형태에 기반 

하여 도출 가능한 유형화를 시도하고자 한다. 

   두 번째로 본 연구는 탈북자와 최근 이루어진 티베트 사태와 관련된 해당국 시민사회 단체와 

국제 인권 단체들 간의 네트워크 활동의 진전 과정을 고찰하고, 이를 통해 발생하는 시민사회 지
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식 네트워크의 효과를 파악한다. 특히 국내 탈북자지원 시민단체나, 중국의 티베트 지원 인권단체

들이 국제 인권단체와 연결되는 과정, 이들이 공유하는 정보 콘텐츠의 전문성과 효과성 등을 분석

함으로써 새로운 시민 실천 네트워크의 특성과 영향력을 도출하고자 한다.

<그림 16> 주요 연구내용
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   세 번째로 탈북자 문제와 티베트 문제에 대한 개별 국가들의 최근 입장과, 이러한 입장들이 중

국, 북한, 한국간의 기존 국가관계에 반영되는 내용을 분석하고, 이러한 문제가 개별 국가들의 안

보적 관계에 어떠한 영향을 미치고 있는가를 분석한다. 이 과정에서 시민 네트워크에 노출된 문제

점, 그리고 이를 통해 발생하는 상호간의 갈등과 수용 과정 등을 고찰하고자 한다.

   네 번째로 본 연구에서는 일련의 탈북자 및 티베트 사태 관련 국제회의 또는 국가간 회의 등

에서 나타난 시민 네트워크의 일련의 활동들을 기술하고, 이러한 활동이 갖는 의미를 파악하고자 

한다.

   마지막으로 일련의 사례에서 나타난 개별 국가들의 탈북문제, 티베트 사태 처리 방식의 변화, 

그리고 글로벌 인권 네트워크의 영향의 내용을 종합적으로 정리한다.

 c. 연구 방법 

   본 연구를 수행하기 위해 크게 2가지 연구방법이 활용된다. 첫 번째는 문헌 연구 방법으로 기

존의 시민사회 지식 네트워크의 형성과 역할과 관련된 국내외 문헌자료를 일차적으로 검토한다. 

이를 통해 시민 지식 네트워크의 의미와 변화를 기술하도록 한다. 또한 문헌연구 방법의 일환으로 

북한 탈북자 문제와 중국의 티베트 사태에 대한 기존 국가들의 입장이나 대응방식에 대한 정부 

문건과 기존 연구결과물들을 검토한다. 특히 해당 국가간 공식 및 비공식 협의와 조정 과정에 초

점을 맞추어 탈북자 문제와 티베트 인권문제를 다루는 국내 및 주요 이해당사자국들의 주요한 대

응양식을 기술한다. 

   두 번째로 본 연구에서는 인터뷰(interview)방법이 활용된다. 국내 통일과 외교 담당부처의 탈

북 및 티베트 사태와 관련된 업무 담당자들과의 인터뷰를 통해 이러한 문제들이 국가간 관계에 
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어떠한 영향을 미치고, 또 어떠한 방식으로 협의되고 있는가에 대한 개괄적인 파악을 시도한다. 

또한 본 연구는 이메일을 통해 탈북 지원 국내외 시민사회단체, 티베트 사태와 관련된 중국 및 국

제 인권보호 기구 담당자들과 인터뷰를 시도하고, 가능한 연대활동의 범위와 내용을 파악하도록 

한다. 

3. 국내외의 연구동향

  기존 국제정치이론의 한계

   기존의 현실주의, 자유주의, 구성주의. 마르크스주의 국제정치이론에서는 네트워크 세계정치의 

부상에 대해서 어떻게 이해하고 있을까? 약간의 편차는 있지만 여전히 노드의 시각에 머물러 있

다는 한계를 지적하지 않을 수 없다. 간혹 선구적으로 노드에 고착된 기존의 시각을 넘어서려는 

시도들이 엿보이고 있지만 여전히 암묵적인 차원에서 네트워크의 시각을 보여주고 있을 뿐이다. 

네트워크 세계정치론의 관점에서 기존 국제정치이론의 위상을 짚어보면 <그림-17>와 같이 그려

볼 수 있다. 

<그림-17> 기존 국제정치이론의 위상
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   • 현실주의 국제정치이론은 전형적으로 노드의 발상에 기반을 둔 이론이다. <그림-17>의 <1-

영역>에서 보는 바와 같이, 현실주의 국제정치이론은 ‘부국강병(富國强兵)’으로 대변되는 ‘하

드파워(hard power)’를 추구하는 국민국가들 간의 관계를 탐구한다(Morgenthau, 1948). 이

러한 연속선상에서 보면, 국민국가들 간의 세력균형(balance of power, 이하 BoP)이 현실주

의의 주요 관심사라고 할 수 있다. 고전적 현실주의를 비판하고 나선 월츠(Kenneth Waltz)

의 신현실주의 국제정치이론도 노드들 간의 물질적 권력의 분포에 의해서 형성되는 '구조

(structure)'를 탐구한다는 점에서 기본적으로 BoP의 마인드를 넘어서고 있지 못하다(Waltz, 

1979).  

   • 자유주의 국제정치이론은, <그림-17>의 <2-영역>에 보는 바와 같이, 현실주의에 비해서 상

대적으로 유연한 발상을 보이는 것이 사실이다. 특히 코헤인(Robert Keohane)과 나이

(Joseph Nye)의 복합 상호의존(complex interdependence)에 대한 논의는 네트워크 세계정

치론의 관점에서 보았을 때 나름대로 선구적인 의미를 지닌다(Keohane and Nye, 1977). 
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그러나 그 이후 작업을 보면 주요 행위자로서 국가를 기본으로 놓는 노드의 시각을 취하고 

있기는 마찬가지이다(Keohane, 2002). 한편 나이의 ‘소프트파워(soft power)’의 개념은 노

드의 속성이나 노드가 보유하고 있는 물질적 자원이 아닌 관계적 맥락에서 우러나오는 권력

에 관심을 둔다는 점에서 탈(脫)노드적 발상의 단초를 보인다(Nye, 2004).

   • 구성주의 국제정치이론 중에서 신현실주의 국제정치이론에 대한 비판을 제기한 웬트

(Alexander Wendt)의 이론을 살펴보면, <그림-17>의 <2-영역>에 해당되는 국가 중심의 

노드 이론이라는 한계를 가지고 있음을 발견하게 된다(Wendt, 1999). 다시 말해 웬트는 관

념(ideas) 변수에 의한 이익(interests) 변수의 구성을 논하지만, 기본 단위는 여전히 노드로

서의 국민국가인 것이다. 월츠의 이론을 비판의 대상으로 삼다보니까 생겨난 당연한 귀결인

지도 모르겠다. 이러한 한계에도 불구하고 구성주의 국제정치이론은 현실주의 국제정치이론

에 비해서 탈 노드적 이론으로 발전할 잠재력을 가지고 있는 것은 사실이다.

   • 마르크스주의 국제정치이론은 다른 이론에 비해서 일찌감치 부터 탈 노드적 성향을 보여주

었다. 특히 월러스타인(Immanuel Wallerstein)의 세계체제론은 근대 자본주의체제라는 체제 

수준의 분석단위를 설정하고 그 안에서 개별 국가의 역할을 설명한다는 점에서 탈 노드적 

이론의 성격을 강하게 띠고 있다(Wallerstein, 1980). 그러나 세계체제론은, <그림-17>의 

<3-영역>에서보는 바와 같이, 자본이라는 ‘하드파워’의 권력자원에 국한된 발상에 머무는 한

계를 지니고 있다. 또한 세계체제론은 여전히 단순계(simple system)의 마인드에 머물고 있

으며, 본격적으로 복잡계(complex system)에 기반을 둔 네트워크 발상에는 이르지 못하고 

있다.

   요컨대, 기존의 국제정치이론의 현황은 여전히 노드의 하드파워를 기반으로 하는 평면적인 

BoP의 마인드를 넘어서지 못하는 아쉬움을 남긴다. 그러나 21세기 세계정치의 변화를 제대로 포

착하기 위해서는 다양한 네트워크 행위자들 간의 권력메커니즘을 읽어내는 '세력네트워크

(network of power, 이하 NoP)'의 마인드를 필요로 하는 것이 아닐까? 이러한 NoP의 마인드는 

소위 ‘하드파워’에 기반을 둔 평면적인 세력균형의 이해를 넘어서 ‘소프트파워(soft power)’까지도 

포함하는 복합적인 세력네트워크를 전제로 한다. 이러한 점에서 NoP의 마인드는 단순한 ‘제로섬 

게임 마인드’를 넘어서 복합적인 ‘비(非) 제로섬 게임 마인드’의 부상도 의미한다. 

  선구적 시도들

   기존의 주류 국제정치이론 진영 내에서도 노드 차원의 발상을 넘어서려는 NoP의 마인드가 없

었던 것은 아니다. 이들을 굳이 분류하자면, 대체로 <그림-17>의 <4-영역>에 속한다고 볼 수 있

을 것이다. 그러나 이들 작업들은 네트워크 시각에서 본 일반 이론화라기보다는 다분히 정책연구

의 일환으로 이루어졌다. 따라서 다소 단편적인 개념들을 제시하는 차원에 그친 아쉬움이 남는다. 

그럼에도 불구하고 네트워크 세계정치론을 모색하는 데 귀중한 기초 자원을 제공하고 있는 대표

적인 시도들을 현실주의, 자유주의, 구성주의, 마르크스주의 국제정치이론 진영으로 대별하여 살

펴보면 다음과 같다.

   • 현실주의 전통7) 에서 영국의 국제정치학자인 스트레인지(Susan Strange)의 ‘구조적 권력

(structural power)’ 개념이나 국민국가의 쇠퇴에 대한 논의는 국민국가라는 노드 단위의 이

론을 넘어서는 이론적 시도의 단초를 보여주었다(Strange, 1988; 1996). 한편 전쟁과 안보 

연구에서 아키야(John Arquilla)와 론펠트(David Ronfeldt)의 네트워크와 네트전(Netwar)에 

7) 엄밀하게 말하면 수잔 스트레인지의 현실주의는 '급진적 현실주의(Radical Realism)'라고 불린다.
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대한 논의는 기본적으로 정략연구의 성격을 띠지만 이론적인 차원에서도 네트워크 연구에 

기여하는 바가 매우 크다(Arquilla and Ronfeldt eds., 2001).

   • 자유주의적 성향을 띠는 경험적 연구로는 행정부, 입법부, 사법부 등의 정부 간 네트워크를 

탐구한 슬로터(Anne-Marie Slaughter)의 ‘해산된 국가(disaggregated state)’에 대한 논의

가 있다(Slaughter, 2004), 이밖에 초국가 생산네트워크(Cross-national Production 

Networks, CPNs) 연구(Borrus, Ernst, and Haggard eds., 2000), 신용평가기관과 금융 네

트워크 연구(Sinclair, 2005), 정책지식 네트워크 연구(Stone and Maxwell eds., 2005) 등

을 들 수 있다.

   • 비판구성주의 또는 포스트모더니즘 전통에서는 하아스(Peter Haas)나 애들러(Emanuel 

Alder) 등의 인식공동체(epistemic community)에 대한 연구가 네트워크 시각과 맥을 같이 

한다(Haas ed., 1992; Adler and Bernstein, 2005). 또한 부르디외(Pierre Bourdieu)를 원

용한 드잘레이(Yves Dezaley) 등의 국제 지식네트워크  연구도 선구적인 시도를 펼쳤다

(Dezaley and Garth. 1996; 2002). 그런데 비판구성주의 시각의 인식공동체나 지식네트워

크에 대한 연구는, 탈 노드의 시각을 취하는 것은 맞지만, 본 연구에서 탐구하는 네트워크보

다는 좀 더 탈구조주의적인 성향을 띤다고 보아야 할 것이다.

   • 마르크스주의 전통에서 신그람시주의 성향을 띠는 연구는 하드파워와 소프트파워, 그리고 노

드와 네트워크를 모두 아우르는 이론화의 가능성을 보여주었다. 예를 들어, 콕스(Robert 

Cox)는 이익-제도-관념의 동태적인 분석틀을 통해서 국가 노드의 안과 밖에서 작동하는 사

회세력 형성과 세계질서 변화의 구성적 메커니즘을 탐구한다는 점에서 네트워크 세계정치론

에 주는 시사점이 크다(Cox, 1981; 1987). 이밖에도 네오마르크스주의 진영의 국가론

(Poulantzas, 1978; Ansell and Weber 1999; Castells 1998, 2004; Jessop 2003)도 국가 

노드의 네트워크화에 대한 중요한 논의를 제공하고 있다.8) 좀 더 본격적으로 체제 차원에서 

네트워크 발상을 도입하고 있는 연구로는 하트(Michael Hardt)와 네그리(Antonio Negri)의 

제국(empire)과 다중(multitude)에 대한 연구를 들 수 있다(Hardt and Negri, 2000; 2004)

   • 한편 네트워크 세계정치론의 시각에서 볼 때 예외적으로 이루어진 몇몇 국제정치학자들의 

작업을 언급하지 않을 수 없다. 그 하나는 기존 주류 이론 진영 내에서 본격적인 탈 노드 이

론의 시도를 보인 것으로 평가되는 로즈나우(James Rosenau)의 작업이고, 다른 하나는 복

잡계이론을 국제정치학으로 도입하려는 시도를 벌인 저비스(Robert Jervis)의 연구이다

(Rosenau, 1990; 1995; 2003; Jervis, 1988). 국제레짐이나 국가의 자기조직화 메커니즘 

분석에 복잡계 시각을 도입하고 있는 브라만(Sandra Braman)의 연구도 주목할 만하다

(Braman 1994; 1995; Braman ed., 2004)

   그러나 이상의 선구적인 시도들에도 불구하고 세계정치 현실에서 네트워크가 부상하는 떠들썩

함에 비하면 <그림-17>의 <5-영역>을 탐구하는 이론진영의 노력은 여전히 미흡한 것이 사실이

다. 이러한 맥락에서 볼 때 본 연구의 의의는 <그림-17>에서 <1-영역>, <2-영역>, <3-영역> 등

에 여전히 머물고 있는 기존의 국제정치이론 논의를 <4-영역>을 거쳐서 <5-영역>으로 끌어올리

는 시도라는 점에 있다. 이러한 점에서 국내에서 이루어진 몇 가지 시도는 아직 시론의 차원임에

도 불구하고 본 연구의 네트워크 세계정치론 모색에 주는 시사점이 매우 크다(하영선 편, 2006; 

하영선․김상배 편, 2006; 민병원 2005; 김상배, 2006). 그런데 이러한 국내의 네트워크 세계정치 

연구는 새로운 행위자로서의 네트워크국가의 부상에만 초점을 맞추어 온 한계가 있었다. 이러한 

점에서 본 연구는 국민국가의 변환에 따른 네트워크국가의 부상과 함께 비국가 네트워크 행위자

8) 이밖에 반드시 마르크스주의적 시각을 견지하는 것은 아니지만 네트워크 시각에서 국가론을 펼치고 있는 연구로는  
‘지구국가(Global State)’에 대한 논의(Shaw 2000), ‘지구정치체(Global Polity)’에 대한 논의(Ougaard and Higgott, 
eds., 2002), '발전네트워크국가(developmental network state)'에 대한 논의(Ó Riain, 2004) 등을 들 수 있다.
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들의 도전이라는 입체적인 구도 속에서 행위자 수준뿐만 아니라 체제 수준에서 벌어지는 네트워

크 세계정치의 구조와 동학까지도 탐구하고자 한다.

  네트워크이론의 도입 

   이러한 맥락에서 볼 때, 최근 자연과학과 사회과학 분야에서 주목받고 있는 네트워크이론(또는 

좀 더 넓은 의미에서 복잡계이론)은 본 연구에 매우 유용한 이론적 자원을 제공할 것으로 기대된

다. 그렇다면 본 연구가 원용하려는 기존의 네트워크이론에는 무엇이 있는가? 소위 ‘네트워크이

론’이라는 것이 독자적으로 분류될 정도의 실체를 가지고 있느냐에 대한 의문도 없지 않다. 그럼

에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 세 가지 진영으로 대별해 볼 수 있는 네트워크이론에 주목

하고자 한다(<그림-18> 참조).

<그림-18> 기존의 네트워크 분석

물리 

네트워크

분석

조직 

네트워크

분석

사회 

네트워크

분석

   • 첫째, 기존의 물리학이나 사회학 등의 분야에서 네트워크의 물리적 구조를 밝히려는 이론적․
실증적 분석이다. 굳이 명명하자면 ‘물리 네트워크 분석(physical network analysis)’이라고 

할 수 있을 것이다. 자연계 생물의 네트워크나 기술과 통신의 네트워크, 그리고 인간 네트워

크 등의 아키텍처와 작동방식을 밝히려는 것이 물리 네트워크 연구의 주요 관심이다. 몇 가

지 대표적인 연구를 살펴보면, Barabási(2002), 와츠(2004), Urry(2003) 등을 들 수 있다.

   • 둘째, 주로 사회학과 인류학 및 사회심리학에서 행해지는 ‘사회연결망 분석(social network 

analysis, SNA)’이다. 사회연결망 분석은 ‘과정(process)’ 수준에서 링크를 형성하는 노드(행

위자)들의 정형화된 관계의 집합으로서의 연결망을 탐구한다. 따라서 사회연결망 분석은 네

트워크의 유형에 관심을 두기보다는 방법론적으로 정교화된 수학적 모델링이나 시각화 테크

닉을 통해서 연결망과 관련된 데이터 수집, 연결망의 전반적인 연결도(connectedness), 호혜

성(reciprocity)과 상호성(mutuality)의 정도 등에 관심을 둔다(김용학, 2007).

   • 끝으로, ‘구조(structure)’ 수준에서 네트워크의 개념에 접근하는 ‘조직 네트워크 분석

(organizational network analysis)’이다. 조직 네트워크 분석은 주로 기업경쟁과 경제조직을 

탐구하는 조직경제학과 조직사회학 등에서 활용된다. 이들 분야는 IT의 발달에 의해서 새로

이 부상하는 지배적인 조직의 형태로서 네트워크형 조직에 관심을 둔다. 이들 연구의 전제

는, 사회조직의 네트워크 형태는 동서고금을 막론하고 존재하였지만, 최근 IT의 확산으로 인

해 사회구조 전반에 걸쳐서 네트워크형 조직이 광범위하게 확산되는 조건이 구비되었다는 

것이다. 새로운 IT시대의 경쟁 환경에서 요구되는 유연성, 적응성, 반응속도 등의 측면에서 

네트워크형 조직의 부상을 설명한다는 점에서 조직 네트워크 분석은 산업부문별 시각을 바
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탕에 깔고 있다(Castells, 2004).

   본 연구의 문제의식은 주로 세 번째의 조직 네트워크 분석과 맞닿아 있다. 그렇다고 물리 네트

워크 분석이나 사회연결망 분석을 제외하는 것은 아니다. 특히 본 연구에서 경험적 사례 분석을 

담당하는 개별 꼭지들에서는 방법론적인 차원에서 물리네트워크 분석이나 사회연결망 분석도 병

행하여 사용할 것이다. 이와 더불어 국제정치학에서 네트워크 분석방법론을 어떻게 사용할 것인가

에 대해서는 본 연구의 <과제2: 네트워크 분석방법의 국제정치학적 적용>에서 상세하게 다룰 것

이다.9)

 

4. 연구결과의 기대 효과

   이론연구의 차원에서 본 연구는 전통적인 국제정치이론으로는 한계에 부딪힐 수밖에 없었던  

네트워크 세계정치의 부상을 새로운 관점에서 해석함으로써 좀 더 체계적인 이론틀을 모색하는 

데 큰 의의를 찾을 수 있다. 전통적인 현실주의 이론이나 자유주의 이론, 심지어 이러한 주류 이

론들을 비판해온 구성주의 이론에 이르기까지 국민국가를 노드로 하는 노드 중심의 시각에 편중

되어 있었으며, 따라서 국민국가의 네트워크화와 새로운 네트워크 행위자의 부상이 의미하는 네트

워크 시각의 세계정치에 대해서는 매우 취약한 설명의 한계를 가질 수밖에 없었다. 

   본 연구에서 새롭게 제시하고자 하는 네트워크 세계정치의 이론적 논의는 이러한 결핍을 보완

해줄 수 있는 새로운 실험으로서, 학제적이고 통합적인 이론의 공유라는 관점에서도 학계에 대한 

파급력이 클 것으로 기대한다. 더불어, 이러한 네트워크 세계정치의 이론적 논의를 통한 국제정치 

환경변화의 고찰이 한반도 통일전략의 수립에 주는 이론적인 함의도 크다. 변화하는 국제정치 환

경에 대한 심도 깊은 이론적 고찰이 결여된 한반도 통일전략의 수립을 넘어서는, 네트워크 전략적 

관점에 기초한 새로운 한반도 통일전략이 추구해야 할 이론적인 배경을 제시한다는 점에서 본 연

구의 통일학 발전에의 기대효과가 이루어 질 것이다.

   또한 실천전략 연구의 차원에서 본 연구는 21세기 세계정치의 변화를 올바로 이해하고 그에 

대한 한국의 미래전략을 수립하는 데 크게 기여할 것으로 예상된다. 오늘날 한국은 동아시아 지역 

내에서의 위상 확립을 위해 고군분투하고 있지만, 기존의 노드중심의 국가 간의 관계에 기초한 정

부의 국가전략이, 여러 측면에서의 새로운 네트워크 행위자의 부상과 그의 기존 국가와의 관계에

의 영향에 대한 무관심으로 인하여 어려움을 겪고 있다. 본 연구는 이러한 현실적인 문제점들을 

충분히 고려하여 네트워크 시대의 세계정치에 대한 심도 있고 체계적인 분석을 진행함으로서 그

에 합당한 미래 국가전략의 기초연구 특히 한반도 통일전략에의 기초연구로서 기여할 것이다. 이

러한 맥락에서 볼 때 본 연구는 다음과 같이 학문적 담론을 크게 활성화시킬 것으로 기대된다.

   • 우선, 21세기를 맞이하여 급격히 부상하고 있는 네트워크 세계정치의 실체를 체계적으로 파

악하는 후속적인 이론연구를 활성화시킬 것이다. 기존의 국가를 중심으로 하는 노드 중심의 

국제정치는 21세기의 새로운 변화인 기존 국가의 네트워크화와 새로운 네트워크 행위자의 

부상에 따른 여러 현상들을 파악하는데 그 한계가 노출되고 있다. 본 연구는 21세기 세계정

치의 변화의 모습들을 다양한 네트워크 간의 관계를 다루는 망제정치의 시각에서 바라봄으

9) 국제정치학의 분야는 아니지만 비교역사학의 연구에 네트워크 분석방법론을 적용한 작업으로는 Gould(2003)이 유용
한 길잡이를 준다.
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로써 기존의 국제정치이론이 지니는 한계성을 극복하는 데 기여할 것이다. 

   • 둘째, 본 연구를 통해 네트워크시대 한국의 향후 대응전략을 전반적으로 검토하는 정책연구

를 활성화시킬 수 있을 것이다. 현재 한국 학계는 국가의 네트워크화와 새로운 네트워크 행

위자들의 부상과 이를 바탕으로 한 미래전략의 수립에서 매우 미흡하다. 이러한 맥락에서 본 

연구는 네트워크시대 세계정치에 대한 인식을 깊게 함으로써, 한국의 네트워크 국가전략의 

마련을 도모할 수 있을 것이다. 보다 구체적으로, 본 연구를 통해 변화하는 21세기 국제환경

에 맞추어 통일을 대비하는 한국의 네트워크 국가전략을 검토하는 정책연구가 활성화 될 것

이다.  

   한편, 본 연구에서 생산되는 연구 결과는 지구화와 정보혁명 시대의 사회과학 교육과 통일학 

분야에서의 중요한 자산으로서 활용됨으로써 네트워크시대를 살아가는 신세대들에게 학문적 실천

적 지침을 제공할 것이다.  

5. 연구결과의 활용계획

   본 연구의 연구 최종결과물은 서울대 출판부의 『서울대학교 통일학연구총서』, 『서울대학교 

통일학신서』등에 편집단행본의 형태로 우선적으로 출판 할 예정이며, 특별히 학계에 소개하여 더

욱 심도 있는 토론을 유발하고 관련 연구에 대한 문제제기를 할 필요가 있을 것으로 생각되는 논

문들을 선별하여 『한국정치학회보』, 『국제정치논총』등 국내외 유수의 학술지에 게재할 예정이

다.

   앞서 밝혔듯이 본 연구는 네트워크 세계정치의 시각에서 본 본격적인 한반도 통일론의 모색을 

위한 기초 및 배경 연구로서의 성격이 강하다. 이번 연구연도의 작업을 바탕으로 그 다음 연구연

도의 작업으로 발전시킬 계획이다.

6. 연구추진계획 (연구추진전략, 연구분담계획 등)

 가. 과제 추진전략 및 추진체계

   네트워크 시대 세계정치의 변화와 이의 한국 통일정책의 전략적 선택에의 영향을 좀 더 체계

적으로 분석하기 위해서 본 연구는 서두에 제시한 바와 같이 크게 두 개의 주제그룹으로 세분하

여 연구를 추진할 것이다.

   • 제1부에서는 연구 전체의 진행을 위한 개념적·이론적 주제를 다룬다. 특히 네트워크 세계정

치의 변화에 대한 입체적 연구를 수행하기 위해 필요한 분석틀과 방법론을 제공하는데 초점

이 맞추어져 있다.

   • 제2부에서는 총론의 이론적 배경을 바탕으로, 4개의 사례연구가 이루어질 것이다. 9.11 이후 

진행되고 있는 미국의 반테러 네트워크 동맹전략, 21세기 러시아의 에너지․자원 네트워크 전

략과 그에 대한 미국의 전략적 대응, 지구 생산(경제) 네트워크와 이의 동아시아 지역통합에

의 영향, 중국 티베트 인권과 북한 탈북자 인권문제에 초점을 맞춘 지구 시민사회 네트워크

의 역할에 대한 사례분석을 통하여 이러한 고찰들이 궁극적으로 한반도 통일 정책에 주는 
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함의에 대한 심도 깊은 연구가 본 연구에서 수행될 것이다. 

   이러한 과제추진을 위해 본 연구는 각 주제별·과제별 성격에 맞추어 적합한 연구의 방법을 채

택할 것인데, 전반적으로 문헌분석과 해외 현지조사, 데이터의 계량적 분석 방법이 연구 추진과정

에서 중요시 될 것이다.

   • 연구의 전반적인 현황파악과 내용정리를 위해서 모든 과제는 기존 연구에 대한 문헌분석부

터 시작될 것이다. 문헌분석은 미국, 중국, 일본, 러시아 등의 공식 문건, 학계의 연구논문, 

인터넷상의 여러 가지 자료 등을 필수적으로 요구하는데, 이러한 자료의 수집은 국내외 연구

기관과 정부기관을 방문하고 기존 연구에 대한 도서관 자료정리를 통해서 이루어질 것이다.

   • 기본적인 문헌분석 이후에는 다양한 1차 자료들이 수집되어야 할 것이다. 특히 미국, 중국, 

러시아, 일본 등에 대한 해외 현지조사를 통해서 기존의 문헌분석을 통해서 밝힐 수 없었던 

모습들을 그려낼 것이며, 또한 각종 전문가와 정책입안자에 대한 인터뷰를 통해서 다양한 의

견을 포함시킬 예정이다.

   • 각 과제의 성격에 따라 조사연구나 계량화 작업등의 통계작업이 필요할 것이다. 특히 <과제

2: 네트워크 분석방법의 국제정치학적 적용>에서는 다양한 수량적 자료들을 수집 및 분석하

여 다른 과제 연구에 대한 기반작업을 하려고 한다. 

 나. 연구수행일정

기  간

(추진 년월)
내          용 비 고

2008년 9월
 제1차 연구회의: 업무의 분담 및 각 주제그룹별 

 연구기획회의; 각 과제별 연구자료 수집 시작

연구회의 및 

월례세미나

10월  각 과제별 문헌연구 시작 월례세미나

11월  <이론: 과제1 과 과제2>의 우선적 작업 월례세미나

12월  제2차 연구회의: 연구 중간점검 
연구회의 및 

월례세미나

2009년 1월  <이론: 과제1 과 과제2> 중간발표회 월례세미나

2월  <사례: 과제3 ~ 과제6>의 작업 월례세미나

3월  <사례: 과제3 ~ 과제6>의 작업 월례세미나

4월  <사례: 과제3 ~ 과제6> 중간발표회 월례세미나

5월  제3차 연구회의: 연구중간점검 및 공개발표회 계획 논의 연구회의

6월  <이론: 과제1 과 과제2> 최종발표
공개발표 및 

월례세미나

7월  <사례: 과제3 ~ 과제6> 최종발표
공개발표 및 

월례세미나

8월  제4차 연구회의: 최종보고서 작성 연구회의
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 다. 연구진 구성 및 연구원별 연구계획

 

참여형태

구분

참여자 

구분
연 구 역 할 분 담 내 용

연구보조원

활용인원수

연구책임자
연구

책임자

(과제1) 네트워크 세계정치이론의 모색: 한반도 

통일연구에 주는 함의

1

공동

연구원

전임연구

인력

전임

연구인

력

(과제2) 네트워크 분석방법의 국제정치학적 적

용: 무기이전의 사회연결망분석(SNA) 사례

일반공동

연구원

갑
(과제3) 네트워크이론의 시각에서 본 9.11 이후 

미국의 반(反)테러 동맹전략

을
(과제4) 21세기 러시아의 네트워크 국가전략: 

에너지․자원 분야를 중심으로

병
(과제5) 지구 생산네트워크와 동아시아 지역통

합, 그리고 일본의 네트워크 경제전략

정
(과제6) 중국의 인권문제와 지구 시민사회 네트

워크: 북한 탈북자 문제에 주는 함의

 라. 해외출장계획

   본 연구는 네트워크 시각의 세계정치를 이해하기 위한 노력으로 다양한 분야에서의 주변국가

의 네트워크 전략과 새로운 네트워크 행위자의 부상을 검토하는 작업을 진행할 것이다. 이러한 작

업은 각 국가의 정부기관, 연구소 및 기업을 방문하여 그들의 네트워크 전략과 새로운 네트워크 

행위자의 부상을 살펴보고 이러한 새로운 네트워크 행위자의 부상이 앞으로의 국제정치에 미치는 

영향과 한국에 주는 함의를 분석하는데 필수적인 것이다. 따라서 우리 연구팀의 공동연구원들이 

본 연구를 위하여 미국, 중국, 러시아, 일본의 연구소 및 관련기관을 방문하여 관련 자료를 수집

하고 전문가들에 대한 인터뷰를 시행하고자 한다. 그러나 현재 예산상의 제약으로 인해서 우선적

으로 미국의 현지조사를 진행할 예정이다. 현재 미국 현지조사 계획에 고려되고 있는 기관은 다음

과 같다(예산 상황에 따라 조정의 가능이 있음).

   • 네트워크 세계질서에 관한 다양한 분야에서의 연구들의 검토를 위하여 네트워크 관련 각종 

연구소들의 방문이 또한 수행될 것이다. 샌프란시스코 근교의 Silicon Valley에 위치한 몇몇 

연구소들(예를 들어, 스탠포드 대학의 The Silicon Valley Networks Analysis Project 

Institute)과 산타페 근교의 Santa Fe Institute를 방문하여 21세기에 새롭게 부상하는 다양

한 네트워크 행위자에 관한 기존의 연구들과 관련된 자료수집과 연구자들과의 인터뷰예정. 

웹사이트 http://www.stanford.edu/group/esrg/siliconvalley/와 http://www.santafe.edu/를 

참고할 수 있다.

   • RAND Corporation: L.A. 근교에 위치한 군사변화의 세계전략에 관한 연구소로서 정치, 안
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보, 군사 관련 자료를 얻을 수 있다. 특히 9-11 테러사건 이후에 진행되고 있는, 미국의 새

로운 반테러 네트워크 동맹전략의 발전과 변천에 관한 다양한 자료를 수집하고 해당 담당자

들과의 관련 인터뷰를 진행시킬 예정이다. 웹 사이트 <http://www.rand.org/>를 참고. 

   • 이외에도 미국 방문 시 군사와 안보 분야, 경제와 문화 관련, 국무부, 국방부, 상무부 등 미

국의 정부기관들의 필요한 자료와 정보를 수집할 예정이다.
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