
Ⅰ. 머리말

2010년 상반기 미국의 인터넷 포털 기업 구글의 중국 시장 철수 결정을 둘러싼 논란은 정보

화시대를 맞이하여 미국과 중국 사이에서 벌어진 새로운 차원의 경쟁을 보여준 대표적 사례이

다. 사건의 진행과정에서 당사자인 구글이나 중국 정부, 그리고 미국 정부가 모두 한 발짝씩

2010년 상반기 미국의 인터넷 포털 기업 구글의
중국 시장 철수 결정을 둘러싼 논란은 미국과 중
국, 두 강대국이 벌이고 있는 새로운 차원의 경쟁
을 보여준 대표적 사례이다. 미국의 다국적 기업
과 중국 정부가 맞선 사례는 예전에도 없지 않았
다. 1990년대 말과 2000년대 전반 미국의 소프트웨
어 기업 마이크로소프트와 중국 정부가 컴퓨터 운
영체계를 놓고 한 차례 경합을 벌인 바 있었다.
이렇게 인터넷과 소프트웨어 분야에서 관찰되는
표준경쟁은 최근 21세기 패권을 놓고 벌이는 미중
경쟁의 향배를 보여주는 일종의 시금석 역할을 한
다. 주로 군사력과 경제력의 자원권력을 추구하는
국민국가들의 경쟁에 주목하는 기존의 주류 국제
정치이론의 시각에서는 이 분야의 미중경쟁이 담

고 있는 동학을 충분히 파악할 수 없다. 단순히
세력균형과 세력전이를 논하는 발상을 넘어서 좀
더 입체적으로 미중경쟁의 관계적 맥락과 구조적
역학을 읽어내는 이론적 노력이 필요하다. 이러한
맥락에서 이 글은 최근 4-5년 동안 국내외 학계의
관심이 집중되고 있는 네트워크 세계정치이론의
시각을 원용하여 정보화시대를 맞이하여 벌어지
고 있는 미국과 중국의 표준경쟁을 기술과 제도
및 이념의 세 가지 차원에서 분석하였다. 
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뒤로 물러서면서 전면적인 갈등으로 비화되지는 않았지만, 앞으로도 이러한 종류의 갈등이 되

풀이될 가능성은 매우 크다. 게다가 이 사건이 특별히 주목을 끈 이유는 외견상으로 민간 기업

의 비즈니스 전략으로 보이는 문제가 정부 간의 공식적인 외교 사안으로 비화될 조짐마저 드

러냈다는 데 있다. 사실 IT(information technology) 분야에서 미국 다국적 기업과 중국 정부

가 맞선 사례는 예전에도 없지 않았다. 1990년대 말과 2000년대 전반 미국의 소프트웨어 기업

마이크로소프트와 중국 정부가 컴퓨터 운영체계를 놓고 한 차례 경합을 벌인 바 있었다. 당시

의 경쟁이 소프트웨어와 불법복제 문제를 놓고 미국이 주도하는 표준에 중국이 도전장을 던지

면서 발생했다면, 최근의 논란은 인터넷 검열과 해킹 문제를 놓고 불거진 표준경쟁의 성격을

띤다.

이러한 미국과 중국의 경쟁은 단순히 온라인상의 해프닝으로 끝나는 것이 아니고 오프라인

세계정치와도 밀접한 연관이 있다. 사실 21세기 세계정치에서 자웅을 겨룰 강대국인 두 나라

의 관계는 단순한 양자관계의 의미를 넘어서 한국을 포함한 세계 모든 나라에 영향을 미치는

세계정치 구조의 양대 축을 의미한다. 다시 말해 미국과 중국의 패권경쟁은 새롭게 부상할 세

계질서의 미래를 엿보게 하는 핵심이다. 특히 IT분야에서 관찰되는 미중경쟁은 21세기 패권경

쟁의 향배를 보여주는 시금석이다. 실제로 기술 분야에서 벌어지는 강대국들의 패권경쟁은 국

제정치 구조의 변동을 극명하게 보여주는 사례라는 점에서 국제정치이론의 오래된 관심사 중

의 하나였다. 예를 들어 역사적으로 세계경제의 선도부문, 즉 해당 시기 첨단산업의 향배는 세

계패권의 부침과 밀접히 관련된 것으로 알려져 있다. 가장 비근한 사례로는 20세기 전반 전기

공학이나 내구소비재 산업, 또는 자동차 산업 등을 둘러싸고 벌어진 영국과 미국의 패권경쟁을

들 수 있다. 좀 더 가까이는 20세기 후반 가전산업과 컴퓨터 하드웨어 및 소프트웨어 산업에서

벌어진 미국과 일본의 패권경쟁을 들 수 있다. 이러한 연속선상에서 볼 때 21세기의 선도부문

이라고 할 수 있는 IT분야에서의 미국과 중국의 패권경쟁에 주목할 필요가 있다.

기존의 주류 국제정치이론의 시각만으로는 IT분야에서 미국과 중국이 벌이고 있는 패권경쟁

의 세계정치적 의미를 제대로 살펴볼 수 없다는 것이 이 글의 인식이다. 다시 말해 미국과 중

국의 국력을 군사력이나 경제력과 같이 자원권력의 잣대로만 보는 세력균형론이나 세력전이론

의 관점에서는 이 분야의 경쟁이 담고 있는 동학을 충분히 밝혀낼 수 없다. 따라서 단순히 자

원권력을 장악하려는 경쟁과 협력의 내용을 묻는 현실주의 또는 자유주의 국제정치이론의 발

상을 넘어서 좀 더 입체적으로 미중경쟁의 관계적 맥락과 구조의 역학을 읽어내는 발상의 전

환이 필요하다. 이러한 맥락에서 보면, 미국과 중국의 경쟁을 전통적인 국민국가들의 경쟁으로

만 보는 시각도 넘어서야 한다. 사실 이 글에서 살펴본 미국과 중국이라는 행위자는 전형적인

국민국가라기보다는 오히려 연방의 형태를 띠는 일종의‘네트워크 국가’이다. 게다가 이 글에

서 다룬 사례는 다국적 기업이나 네티즌의 네트워크와 같은 비(非)국가 행위자들이 정부를 대

신해서‘국가대표’로 나서는 양상마저도 보여주었다.

이러한 맥락에서 이 글은 최근 4-5년 동안 국내외 학계의 관심이 집중되고 있는 네트워크
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세계정치이론(Network Theory of World Politics, NTWP)의 시각을 원용하여 미국과 중국이 벌

이는 경쟁을 분석하고자 한다(Hafner-Burton, Kahler, and Montgomery, 2009; Kahler, ed.

2009; Maoz, 2010; 하영선·김상배 편, 2006; 2010). 네트워크 세계정치이론은 지난 십여 년

동안 수학, 물리학, 컴퓨터 과학, 생물학, 사회학, 경제학, 그리고 과학사 등에서 개발된 네트워

크 이론의 다양한 개념적·이론적·방법론적 연구 성과를 원용하려는 국제정치학적 시도이다

(김상배 편, 2011). 그러나 그 원용의 과정에서 국제정치 분야의 특수성을 감안한 응용의 필요

성을 간과할 수 없다. 여타 학문과는 달리 국제정치학에서는 비국가 행위자들이 형성하는 네트

워크만큼이나 전통적인 행위자인 국가들이 보유한 속성과 자원이 여전히 중요하기 때문이다.

이러한 맥락에서 이 글은 네트워크 이론의 논의를 권력이나 국가와 같은 기존 국제정치학의

개념들과 접맥하는 데 유의하였다. 

네트워크 세계정치이론의 시각에서 볼 때, 정보화시대를 맞이하여 IT분야에서 진행되고 있는

미국과 중국의 패권경쟁은 단순히 갈등이냐 협력이냐, 아니면 누가 승자이고 패자이냐, 그리고

더 나아가 경쟁의 주체가 누구이냐를 묻기가 무색한 복합적인 성격을 지니고 있다. 예전에 국

제정치에서 출현했던 패권경쟁과는 달리 21세기의 미중 패권경쟁은 다차원적인 권력게임을 벌

이는 다층적인 행위자들의 네트워크 게임으로 이해해야 한다. 이러한 맥락에서 이 글은 IT분야

의 네트워크 게임을 이해하기 위한 분석틀로서 네트워크 세계정치이론 중에서도 특히‘네트워

크 권력’의 개념에 주목하였다. 또한 IT분야의 미중 패권경쟁은 행위자라는 차원에서 국민국가

의 정부와 다국적 기업뿐만 아니라 네티즌의 네트워크까지도 관여하는 비대칭적 경쟁으로 이

해해야 한다. 이러한 맥락에서 이 글은 미국과 중국이라는 국가 및 비국가 행위자들의‘집합

체’들이 벌이는‘네트워크들 간의 정치(inter-network politics),’즉 망제정치(網際政治)에 주

목하였다.

이 글은 이러한 비대칭적 네트워크 경쟁의 양상을‘표준경쟁’이라는 분석의 틀을 원용하여

살펴보았다. 이 글에서 국제정치학의 시각에서 원용하는 표준경쟁은 통상적인 기술 분야의 표

준경쟁만을 의미하는 것은 아니다. 기존에 경영학이나 경제학을 중심으로 진행된 표준경쟁에

대한 논의는 기술과 시장 분야에만 초점을 맞추었던 것이 사실이다. 따라서 정치사회적 그리고

사회문화적 동학을 분석하려는 노력이 부족하였다. 한편 (국제)정치학의 시각에서 표준경쟁을

분석한 기존 논의들은, 경제학·경영학의 논의에 비해서, 표준의 작동방식에 대한 구체적 탐구

가 상대적으로 미흡했다. 따라서 표준경쟁의 논의를 분석적으로 펼치기보다는 다소 은유적으

로 원용하는 아쉬움이 없지 않았다. 이러한 맥락에서 이 글은 국가 및 비국가 행위자들이 벌이

는 다층적 표준경쟁의 동학을 네트워크 이론의 구체적인 개념과 이론의 성과를 도입하여 좀

더 면밀하게 살펴보려는 노력을 펼쳐보고자 한다.

이러한 네트워크 권력과 표준경쟁의 시각에서 볼 때 정보화시대를 맞이하여 IT분야에서 진행

되고 있는 미중경쟁은 3차원 표준경쟁이라는 맥락에서 이해할 수 있다. 우선 이 분야의 미중경

쟁은 컴퓨터 소프트웨어와 인터넷 분야에서 마이크로소프트(또는 부분적으로 구글)와 같은 다
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국적 IT기업의 사실상 표준에 대항하여 중국이 독자적 표준을 모색하려는 기술표준경쟁으로

이해할 수 있다. 그런데 이러한 기술표준경쟁은 소프트웨어의 지적재산권과 불법복제, 그리고

인터넷 콘텐츠에 대한 규제와 검열 등과 관련된 정책과 제도의 표준경쟁과 밀접히 연관시켜

이해해야 한다. 또한 가장 포괄적인 의미에서 미국과 중국이 IT분야에서 벌인 표준경쟁은 인터

넷과 관련된 이념과 정체성을 둘러싼 표준경쟁이라고 할 수 있다. 요컨대, 미국과 중국의 사이

에서 벌어진 표준경쟁을 기술과 제도 및 이념의 세 가지 차원에서 파악하려는 것이 이 글의

목적이다.

이 글은 다음과 같이 크게 네 부분으로 구성되었다. 제2장은 이 글에서 표준경쟁의 분석틀로

서 제시하고 있는 네트워크 권력과 전략에 대한 이론적 논의를 소개하였다. 제3장은 미·중 기

술표준경쟁의 사례로서 중국이 마이크로소프트에 대항해서 전개한 오픈소스(open source) 소

프트웨어의 시도와 이에 맞서 궁극적으로 중국 시장에 성공적으로 침투한 마이크로소프트의

전략을 분석하였다. 제4장은 중국이 제시한 독자적 제도표준의 사례로서 중국의 인터넷 규제

및 검열정책을 살펴보고 미국의 IT기업들(특히 구글)의 중국 시장 진출 전략을 통해서 제도표

준을 둘러싼 양국 간의 경쟁을 엿보고자 하였다. 제5장은 내용규제, 불법복제, 해킹 등의 사례

를 둘러싸고 나타난 미국의 자유주의적 입장과 중국의 민족주의적 입장의 차이를 인터넷 이념

과 정체성의 표준경쟁이라는 시각에서 해석하였다. 맺음말에서는 이 글의 논의를 종합·요약

하고, 미국과 중국이 벌이는 표준경쟁이 한국의 전략에 주는 의미를 짚어 보았다.

Ⅱ. 네트워크로 보는 표준경쟁의 분석틀

이 글이 IT분야의 미중경쟁을 이해하기 위해서 원용한 분석틀은 국가와 비국가 행위자들의

집합체가 벌이는 표준경쟁에 대한 이론적 논의이다. 표준경쟁이란 시스템을 구성하는 단위들

간의 상호작동성과 호환성을 돕는 규칙이나 기준, 즉 표준을 선점하기 위해서 벌이는 경쟁이

다. 표준경쟁은 주로 기술과 산업 분야에서 거론된다. 최근의 양상을 보면 가전, 컴퓨터, 이동

통신, 디지털TV, 인터넷, 스마트폰 등과 같은 IT산업 분야에서 기술표준 자체의 가치가 높아지

면서 그 주도권을 놓고 시장에서 경쟁을 벌이는 표준경쟁의 중요성이 증대되어 왔다. 이러한

표준경쟁을 기술과 산업 분야에서만 논하라는 법은 없다. 실제로 언어나 화폐, 법률과 문화적

관행에 이르기까지 다양한 종류의 표준은 이질적인 성격의 단위들로 구성된 시스템이 서로 호

환되면서 원활하게 작동케 하는 조정기능을 제공한다. 이러한 점에서 표준경쟁은 사회 전반에

걸쳐서 적용 가능하다(김상배, 2007).

이러한 표준의 조정기능은 중립적으로 이루어지는 것이 아니고 항시 권력현상을 수반하기

마련이다. 사실 표준이라는 말은 기준을 제시하고 평균을 재는 행위에서 우러나오는 권력의 의

미를 내포하고 있다. 표준은 아무나 세울 수 있는 것이 아니고 권력을 가진 소수나 공인된 다
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수에 의해서 설정되는 것이 상례이다. 기준에 부합하는 것을 선택하고 평균에 미달하는 것을

배제하는 메커니즘 자체가 권력을 의미하기 때문이다. 그런데 이러한 표준설정의 권력은 어느

행위자가 물질적 자원을 많이 보유하고 있다고 해서 생겨나는 종류의 것이 아니다. 오히려 물

질적 권력은 빈약하더라도 행위자의 속성 차원을 넘어서 작동하는 네트워크의 속성을 제대로

이해하고 자신을 지지하는 세(勢)를 많이 모으는 것이 성공하는 표준의 비결이 된다.

이러한 표준설정의 정치학적 메커니즘을 이해하는 데 있어 네트워크 권력에 대한 논의가 큰

도움이 된다. 네트워크 권력이라 함은 행위자의 속성과 보유자원의 차원을 넘어서, 행위자들이

구성하는 네트워크에서 비롯되는 권력을 의미한다. 다시 말해 네트워크 권력은 상대적으로 고

립된 행위자들이 서로 위협하고 강제하는 권력 행사방식을 넘어서려는 개념적 시도이다. 네트

워크 권력은 밀접한 상호의존의 관계를 전제로 하는 행위자들의 복합적인 권력 행사방식을 이

해하는 데 유용한 개념이다. 이 글에서는 네트워크 권력을 집합권력(collective power), 위치권

력(positional power), 설계권력(programming power)의 세 가지 측면에서 이해하고자 한다.

후술하는 바와 같이, 이러한 세 가지 측면의 네트워크 권력이 발휘되는 과정은 네트워크상에서

활동하는 다양한 행위자들을 조정함으로써 상호작동성과 호환성 및 정체성(또는 유연성) 등을

제공하는 표준설정의 메커니즘을 연상케 한다(김상배, 2008; Grewal, 2008; Castells, 2009).

첫째, 네트워크 권력의 관점에서 볼 때 표준경쟁은 자신이 제시하는 표준을 지지하고 수용하

는 행위자들을 얼마나 많이 집합시킬 수 있느냐의 경쟁이다. 이러한 의미에서 집합권력의 게임

이다. 집합권력이란 여럿이 모여서 네트워크를 구성한 행위자들이 네트워크를 구성하지 못한

행위자들에 대해서 행사하는 권력을 의미한다. 쉽게 말해 집합권력은 끼리끼리 모여서 세력을

발휘하는 힘이다. 여기서 관건은 내편을 얼마나 많이 모아서 내게 유리한 네트워크를 구성하느

냐, 그리고 더 나아가 그 수적 우위를 바탕으로 표준을 세울 수 있느냐의 문제이다. 이러한 과

정이 중요한 이유는 표준이라는 것이 그것을 수용하는 사람의 수가 많을수록 그 가치가 커지

는 성격을 지니고 있기 때문이다.

둘째, 네트워크 권력의 관점에서 볼 때 표준경쟁은 이질적(또는 동질적) 단위들 사이에서

누가 더 원활한 상호작용과 호환의 다리를 놓아주느냐의 경쟁이다. 이러한 의미에서 네트워크

상에서 중요한 자리를 차지하고 빈곳을 메워주는 위치권력의 게임이다. 위치권력이란 전체 네

트워크상에서 또는 두 개 이상의 네트워크 사이에서 어느 행위자가 특정한 위치를 차지함으로

인해서 발생하는 권력을 의미한다. 쉽게 말해 위치권력은 행위자의 속성 그 자체가 아니라 네

트워크가 형성된 구도에서 부여되는 힘이다. 이러한 위치권력의 개념에서는 특정한 위치를 장

악한 행위자가 자신이 원하는 방향으로 네트워크를 통(通)하고 흐르게(流) 하는 권력, 즉 중

개자로서의 권력이 핵심이다.

끝으로, 가장 포괄적인 의미의 네트워크 권력으로 본 표준경쟁은 누가 네트워크상의 게임의

규칙에 해당하는 구조와 질서를 설계하느냐의 경쟁이다. 이러한 의미에서 설계권력의 게임이

다. 설계권력은 네트워크를 구동시키는 프로그램(또는 소프트웨어)을 디자인함으로써 발생하
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는 힘이다. 구체적으로 설계권력은 세계정치의 어젠다를 제기하고, 제도나 규범을 형성하며,

여기서 더 나아가 세계정치가 지향하는 궁극적인 목적과 철학적 담론 등을 부여하는 형태로

나타난다. 사실 넓은 의미에서 본 표준의 권력은 바로 이러한 설계권력과 다르지 않다. 이러한

설계권력이 중요한 이유는 그것이 어떻게 작동하느냐에 따라서 권력게임이 벌어지기도 전에

승패가 결정되는 경우가 많기 때문이다.

이렇게 네트워크 권력을 세 가지 차원으로 구분하여 표준경쟁을 이해한 것은 분석상의 편의

에 의한 것이지 현실이 이렇게 따로따로 움직이는 것은 물론 아니다. 기존의 권력자원을 보유

하고 가능한 한 많은 행위자들을 끌어들여 네트워크의 규모를 불리는 자가 권력을 얻는다. 이

렇게 많은 행위자를 끌어 모을 수 있는 자가 여타 네트워크와의 관계에서 좋은 위치를 차지하

여 의미 있는 중개자의 역할을 담당할 가능성이 높다. 이러한 능력을 가지고 있으면 자신의 이

해관계를 반영하여 네트워크상에서 게임의 규칙을 장악할 가능성도 높다. 일단 이렇게 설계된

네트워크는 일종의‘표준’으로 행세하면서 더 많은 세력을 결집하게 되는 구조적 강화의 고리

를 형성한다.

이러한 표준경쟁에서 승리하려면 구체적으로 어떻게 해야 하나? 성공적인 표준 전략의 일반

적인 지침을 세우는 것은 가능할까? 이 글에서는 표준경쟁의 메커니즘을 좀 더 구체적으로 보

여주기 위해서 미셸 칼롱(Michel Callon)이 제시한‘번역(translation),’즉 네트워킹의 네 단계

전략에 대한 논의를 원용하고자 한다(Callon, 1986a; 1986b). 칼롱의 논의는 다소 도식적이고

상식적인 것으로 보이기까지 한 간결한 단계론을 통해서 ANT의 핵심원리와‘번역’의 계기들

을 설명했다. 이 글은 이러한 칼롱의‘번역’의 네 단계에 대한 논의를 원용하여 i) 프레임 짜

기, ii) 끊고 맺기, iii) 내편 모으기, iv) 표준 세우기 등의 과정으로 표준경쟁의 전략을 이해하

고자 한다.1)

우선 네트워크 권력게임으로서 표준경쟁에서 중요한 것은 프레임 짜기이다. 이는 칼롱이 말

하는‘문제제기’에 해당되는 단계인데, 행위자들의 이해관계를 정의하고 네트워크 전체의 담론

을 주도하는 단계이다. 이 단계에서 이루어지는 표준경쟁의 핵심이 마치 언론이 뉴스의 프레임

을 짜는 것을 연상시킨다는 점에서 프레임 짜기라고 명명했다. 이는 행위자들이 놓여 있는 네

트워크의 상황을 재구성하여 인식하고 이러한 상황에서 자신의 위치를 설정하여 그 역할을 정

당화하는 방향으로 프레임을 짠다는 의미이다. 이러한 프레임 짜기의 단계에서는 사고와 행동

의 플랫폼을 제시하려는 세계정치의 설계권력 게임이 벌어진다.

네트워크 권력게임으로서 표준경쟁의 두 번째 단계는 끊고 맺기이다. 이는 칼롱이 말하는

‘관심끌기’또는‘끼어들기’의 단계에 해당되는 것으로 기존에 형성되어 있던 관계를 해체하

고 새로운 관계를 수립하기 위한 기초를 세우는 것을 의미한다. 이 단계의 표준경쟁 전략은 주

로 네트워크상에서 끊어진 선을 잇고 새로운 선을 긋는 방식으로 나타나는데, 기존에 가입했던

1) 홍성욱 편(2010)은 칼롱의 네 단계를 i) 문제제기(problematization), ii) 관심끌기(interessement), iii) 등록하기
(enrollment), iv) 동원하기(mobilization) 등으로 번역하였다.
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표준으로부터 행위자들을 분리하여 자신의 표준으로 편입시키기 위한 전(前) 단계로서 새로운

연결의 전략을 추진하게 된다. 이러한 과정에서 소위 기회비용이 발생하는 집중과 선택의 비대

칭적인 관계조율이 발생한다. 이렇게 끊고 맺기의 새로운 단절과 연결의 전략을 추구하는 단계

에서는 위치권력 또는 중개권력의 행사가 관건이 된다.

네트워크 권력게임으로서 표준경쟁에서 가장 핵심적이라고 할 수 있는 단계는 세 번째의 내

편 모으기이다. 이는 칼롱이 말하는‘등록하기’의 단계에 해당되는 것으로 끊고 맺기를 통해

해체되고 재편된 관계를 다시 수습하여 자신의 주위에 새로운 네트워크를 건설하는 단계를 의

미한다. 이전 단계들의 전략을 통해서 불러 모은 행위자들에게 새로운 역할을 부여하여 여럿이

함께 할 수 있는 둥지를 만드는 것이라고 볼 수 있다. 그리고 이러한 둥지 안에, 단순히 연결

망을 치는 차원을 넘어서, 나를 지지하는 편을 얼마나 많이 끌어 모아 세력을 형성하느냐의 문

제이다. 따라서 이 단계의 관건은 네트워크상에서 일단 관계를 맺은 상대방을 끌어들이는 다양

한 방법과 자원을 활용하는 집합권력의 행사에 있다.

표준경쟁의 마지막 단계는 표준 세우기이다. 이는 칼롱이 말하는‘동원하기’의 단계에 해당

되는 것으로 새로이 만들어진 네트워크에 일반적 보편성을 부여하는 단계를 의미한다. 이 단계

에서는 단순히 관계를 연결한 행위자들의 숫자를 늘리고 내편을 모으는 차원을 넘어서 일단

형성된 관계를 튼튼하고 지속성 있는 네트워크로 계속 유지할 수 있느냐, 즉 표준을 세울 수

있느냐가 관건이다. 이는 몇 개의 특수한 성공사례의 샘플을 넘어서 게임의 규칙을 장악하느냐

의 문제이다. 실제로 성공적으로 표준을 획득한 소수 행위자는 자신이 마련한 플랫폼 위에 동

원된 다수 행위자들을‘대변’하는 권리를 갖게 됨으로써 네트워크의 기저에 깔린 프로그램을

설계하는 권력을 행사하게 된다.

이상에서 살펴본 네트워킹의 네 단계는 서로 분리되어 있거나 순차적으로 진행되는 것은 아

니다. 네트워크 권력게임의 양상으로 진행되는 표준전략의 네 단계는 서로 밀접히 연결되어 있

고 복합적인 패턴으로 진행된다. 게다가 네트워킹 전략을 구성하는 구체적인 단계와 관련해서

도 칼롱을 원용하여 이 글에서 제시하는 네 단계의 구분이 절대적인 것은 아니고 학자들마다

의견이 다르게 나타나기도 한다. 그럼에도 불구하고 이 글에서 칼롱의 구분에 주목한 이유는

다소 단순하고 도식적으로 보이는 그의 논의가, 마치 일종의‘표준’처럼, 학계에서 가장 널리

수용되고 있기 때문이다. 이 글에서는 이러한 네 단계에 대한 논의를 기술과 제도 및 이념의

세 가지 차원에서 이해된 미국과 중국 간의 표준경쟁에 적용하였다.
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Ⅲ. 컴퓨터 소프트웨어의 기술표준경쟁

1. 중국발 오픈소스의 대항담론

기술과 산업 분야에서 미국과 중국의 표준경쟁을 엿보게 하는 사례는 컴퓨터 운영체계 분야

에서 발견된다. 컴퓨터 운영체계는 소프트웨어 산업 초창기부터 마이크로소프트가 패권을 쥐

고 있는 분야이다. 중국은 1990년대 후반부터 마이크로소프트에 대한 대항담론의 차원에서 독

자적인 표준을 모색하였는데, 리눅스가 그 사례이다. 리눅스는 소스코드가 공개된 소프트웨어,

즉 오픈소스 소프트웨어의 대표적 사례이다. 리눅스는 1991년에 출현하였는데, 소소코드를 소

유하고 공개하지 않는 윈도 운영체계에 대한 대안을 모색하려는 의도에서 등장했다. 리눅스는

지난 20여 년 동안 서버나 워크스테이션 등과 같은 대용량 컴퓨터를 중심으로 성장하여 최근

모바일 컴퓨팅 분야로 확장되었다. 이러한 리눅스는 시장에서의 성공여부를 떠나서 운영체계

소프트웨어의 대항표준이라는 관점에서 주목을 받아 왔다.

중국 정부도 일찌감치 리눅스의 이러한 대항표준으로의 성격에 착안하여‘프레임 짜기’를

시도하였다. 중국 정부가 리눅스 운영체계를 지원한 정책의 배경에는 운영체계에 대한 라이선

스 비용의 절감이라는 경제적 동기 이외에도 마이크로소프트의 플랫폼 독점에 대한 규범적 비

판이 자리 잡고 있었다. 다만 미국이나 유럽의 오픈소스 담론 일반에 비교해서 중국의 오픈소

스 담론은 민족주의적 색채를 강하게 띠고 있었다. 중국 정부는 마이크로소프트에 의한 운영체

계의 장악이 가져올 국가안보의 위협을 우려했다. 실제로 소소코드가 특정 기업에 의해서 소유

된 프로그램 내에 정부의 중요한 데이터들이 저장되는 것은 걱정거리였다. 그 기업이 라이벌

국가 국적의 기업이라는 사실은 미국이 마이크로소프트를 앞세워 중국 정부에 대한 스파이 활

동을 벌일지도 모른다는 우려를 자아냈다. 이러한 요인들은 중국이 마이크로소프트로부터 자

유로운 플랫폼(즉 리눅스)의 설계를 지원케 하는 충분한 동기가 되었다(Shen, 2005).

이를 바탕으로 중국 정부는 오픈소스 소프트웨어에 대한 각종 지원을 통해서 기존의 윈도

플랫폼으로부터 벗어나려는‘끊고 맺기’의 전략을 시도하였다. 예를 들어, 1990년대 말과 2000

년대 초에 중국 정부는 리눅스 운영체계와 애플리케이션 개발 사업에 막대한 예산을 지원하였

다(Sum, 2003, pp.381-382). 2004년에는 표면적으로 드러난 100억 원보다도 훨씬 많은 1,000

억 원에 가까운 자금을 리눅스 개발 사업에 투입했다고 알려졌다(『전자신문』2004. 3. 8). 한

편 중국의 소프트웨어 산업을 총괄하고 있는 기관인 신식산업부는 리눅스를 중점 사업 분야로

선정하여 정보보안, 기업용, 오피스 등을 개발하려 했으며, 중국내 대학, 기업들이 연합해 리눅

스 기반의 독자 운영체계를 개발하려 했다. 또한 베이징 시는‘평곡(平谷) 프로젝트’를 통해

윈도와 리눅스에서 모두 가용되는 애플리케이션을 개발하여 사용자들이 가지고 있는 리눅스

사용에 대한 거부감을 해소하는 데 주력하였다(Blanchard, 2007a, pp.84-85). 

이러한 지원정책을 바탕으로 중국 정부는 다방면으로‘내편 모으기’의 전략을 추진하였다.
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이러한 과정에서 중국의 리눅스 전문기업들은 정부의 강력한 지원에 힘입어 리눅스 보급의 선

봉장 역할을 담당하였데, 1999년 8월 중국과학원이 후원하여 설립된‘홍기리눅스’라는 기업이

가장 대표적인 사례이다(Kshetri, 2005, pp.88-89). 홍기리눅스는 세계 PC시장을 지배하고 있

던 윈도와 오피스군 소프트웨어에 대한 대안을 모색하였다. 이러한 중국의 야심찬 행보에서 홍

기리눅스는 일종의 중개자의 역할을 담당하면서 세력을 늘려가려 했다. 만약에 세계에서 가장

인구가 많은 나라인 중국에서 홍기리눅스가 널리 보급될 수만 있다면, 이는 세계 소프트웨어

시장에 대한 마이크로소프트의 지배를 종식시킬 수 있다는 기대가 팽배해 있었다(Hiner,

2007). 

이와 유사한 맥락에서 중국 정부는 오픈소스 소프트웨어를 개발하기 위해서‘베이징 소프트

웨어산업 생산센터’를 설립하였다. 이 센터에서는 18개 기관의 소프트웨어 엔지니어들의 작업

을 조율하여 2002년에‘양판리눅스’를 개발하였다. 첫 6개월 동안 양판리눅스는 베이징의

2,800개 정부 컴퓨터에 설치되었다. 양판리눅스는 앞서 언급한 홍기리눅스이외에도‘중국 컴퓨

터 소프트웨어 회사’가 개발한 리눅스 버전에 기반을 두었다. 또한 이 센터에서는 오피스 애플

리케이션과 기타 리눅스 기반의 소프트웨어들을 개발하였다. 2004년 초에 중국 정부는 29개의

중국내 기업들을 선정하여 미국과 유럽 등지로 소프트웨어를 수출하도록 독려하였다(Kshetri,

2005, pp.88-89). 이밖에도 중국 정부는 정부주관의 학술회의 개최, 국제 리눅스표준 실험연구

소 설립 등을 통해서 리눅스의 실험을 뒷받침하는‘내편 모으기’를 시도해 나갔다.

2000년대 중반 중국의 리눅스 실험에서 주목할 점은‘내편 모으기’의 양상이 동아시아 지역

차원으로 확산되었다는 것이다. 기존에는 각국별로 진행되어온 리눅스에 대한 지원정책이

2004년에 들어서는 동아시아 지역협력의 장으로 옮겨갔다. 이러한 맥락에서 주목되는 사례는

연쇄적으로 개최되었던 한·중·일 오픈소스 소프트웨어 관련 협의체이다. 이 협의체는 동아

시아를 세계 오픈소스 소프트웨어 산업의 중심으로 육성하기 위해 구성되었으며, 기술개발 테

스트, 인력양성, 표준화연구 등의 3개 분야에 집중하여 지역협력 활동을 벌였다. 이러한 과정

에서 흥미로운 것은 한·중·일 3국은 모두 자신이 동아시아 리눅스 실험의 중개자가 되는 꿈

을 꿨다는 사실이다(김웅희, 2003).

2000년대 중반에는 이러한 정부 주도의 리눅스 분야 협력이 민간 부문으로 확장되었다. 예를

들어, 2004년부터는 중국의 홍기리눅스, 일본의 미라클리눅스, 한국의 한글과컴퓨터 등이 아시

아지역 리눅스 운영체계의 표준화 및 공동 기술개발 등을 목표로 내걸고 순수 민간 컨소시엄

을 구성했는데, 이 컨소시엄은 소위 아시아눅스(Asianux)를 공동으로 개발하는 시도를 벌였다

(『전자신문』, 2004. 10. 22). 아시아눅스는 처음에는 한국이 제외된 채 중국의 홍기리눅스와

일본의 미라클리눅스가 주축이 돼 움직였지만, 애플리케이션 부재라는 문제를 해결하기 위해

2004년 9월 한글과컴퓨터가 아시아눅스의 한국 파트너로 동참하게 되었다. 당시 한·중·일

이외에도 베트남, 캄보디아 등 여러 나라가 아시아눅스의 채택을 표명하기도 했다. 아시아눅스

프로젝트는 리눅스의 다양한 버전 중에서 미국의 레드햇과 유럽의 수세에 이어 동아시아 발
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(發) 운영체계 표준으로 기대를 모았다.

궁극적으로 중국의 리눅스 실험은 새로운‘표준 세우기’에 성공하지 못했다. 중국의 리눅스

는 마이크로소프트와의 관계에서 기대했던 것만큼의 큰 소득을 거두지는 못했다. 리눅스는 지

난 십여 년간의 도전에서 서버 시장이나 임베디드 시장에서 자리를 잡은 것만큼 데스크톱 시

장의 틈새를 공략하는 데 실패했다. 그 이유를 살펴보면 중국의 리눅스가 잘못했다기보다는 오

히려 중국 시장에서 마이크로소프트가 선전을 벌였기 때문이었다. 후술하는 바와 같이, 마이크

로소프트는 다양한 사업 전략, 완화된 지적재산권 정책, 중국 대학과 연구소의 지원, 그리고

중국 정부와의 친화적인 관계 유지 등을 통해서 중국의 소프트웨어 시장에 대한 구조적 지배

의 촉수를 서서히 뻗쳐 갔다.

2. 마이크로소프트 표준의 침투

사실 1990년대 초반 중국 시장에 처음으로 진출할 당시만 해도 마이크로소프트는 고전을 면

치 못했다. 특히 대만이라는 변수가 발목을 잡았다. 1991년 마이크로소프트가 중국 시장에 출

시할 중국어 버전의 윈도를 대만 사무소를 통해서 개발하려 했던 것이 중국 정부의 심기를 건

드렸다. 중국 정부는 중국 본토에서 윈도 프로그램이 설계되기를 바랐고, 자신들이 중국어 문

자 폰트의 표준을 주도할 권리가 있다고 생각했다. 이러한 사태의 결과는 1994년에 빌 게이츠

가 중국어 버전의 윈도를 출시하려고 중국을 방문했을 때, 마이크로소프트가 중국을 적절히 대

접하지 않는다고 생각했던 중국 지도부의 냉대로 나타났다(Engardio, 1996; CNN.com, 2000;

Blanchard, 2007a; 2007b).

이밖에도 초창기 마이크로소프트의 중국 진출은 좀 더 구조적인, 두 가지의 난관에 봉착했

다. 그 하나는 앞서 살펴본 중국 정부의 리눅스 지원정책이었다. 소스코드가 공개되지 않은 윈

도 운영체계의 특성상 미국 정부가 이를 이용해서 자신들에 대한 스파이 활동을 벌일지도 모

른다는 보안상의 우려 때문에 중국 정부는 리눅스의 개발을 지원했고, 실제로 공공기관의 PC

에 리눅스 운영체계를 설치하려는 시도를 벌였다. 마이크로소프트가 봉착했던 다른 하나의 난

관은 중국 내에서 만연했던 불법복제의 관행이었다. 마이크로소프트의 중국 사업이 뜻대로 되

지 않은 것은 제품 브랜드의 인지도가 낮아서가 아니었다. 거의 모든 중국의 사용자들이 윈도

운영체계를 썼다. 단지 그것을 돈을 주고 사서 쓰는 사람들이 거의 없다는 것이 문제였다. 길

거리에서 몇 달러만 지불하면 불법복제 카피를 구하는 것이 가능했기 때문이었다.

전자의 소스코드 문제와 관련하여 마이크로소프트는 소스코드를 개방하는 새로운‘프레임

짜기’의 시도를 벌였다. 특히 중국 관리들에게 자사의 소프트웨어가 미국 정부의 비밀도구가

아님을 설득했다. 예를 들어, 2003년에는 중국을 포함한 60개국에 윈도의 소스코드를 개방했을

뿐만 아니라 필요에 따라서 개작할 수 있도록 허용하는 조치를 내렸다. 이로 인해 중국 정부의

사무실에서 국가기밀에 해당하는 데이터를 다룰 경우 자신들의 운영체계에 자체적으로 암호를
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걸어 사용할 수 있게 되었다. 이렇게 마이크로소프트가 중국 정부에 대해서 윈도와 오피스군의

소스코드를 개방한 것은 특별한 의미를 갖는다. 왜냐하면 이는 IBM이나 중국의 소프트웨어 기

업들, 그리고 오픈소스 소프트웨어 진영과의 경쟁에서 마이크로소프트가 내세울 무기를 스스

로 포기하는 것과 같은 조치였기 때문이다(Blanchard, 2007a).

후자의 불법복제의 관행과 관련해서도 마이크로소프트는 기존의 발상을 전환하는‘프레임

짜기’를 시도했다. 사실 불법복제에 대한 마이크로소프트의 초기 대응은 자사 제품의 지적재산

권을 지키기 위해서 가능한 모든 노력을 다 기울이는 것이었다. 실제로 마이크로소프트는 공세

적인 단속조치를 취했을 뿐만 아니라 미 무역대표부(USTR)까지도 내세워 중국 정부가 지적재

산권의 보호에 나서도록 압력을 넣기도 했다. 그러나 곧 마이크로소프트는 미국이나 유럽에서

달성했던 성공의 교훈이 중국 시장에서는 통하지 않는다는 것을 깨달았다. 이러한 각성은 2001

년경에 이르러 지적재산권 보호정책과 관련하여 중요한 전략의 수정으로 나타났다. 마이크로

소프트 경영진은 중국에서 자사 제품들이 불법으로 복제되는 것은 유감스러운 일이지만, 소프

트웨어를 복제하는 사람들은 누구나 다 자사의 제품을 원한다는 데 착안했다. 결국 중국에서

불법복제를 멈출 길이 요원하다면 아예 공개적으로 불법복제를 인내하는 것이 최선의 전략이

라는 결론에 도달했다. 사실 오픈소스 소프트웨어인 리눅스와도 경쟁해야 하는 마이크로소프

트의 입장에서 보면, 불법복제를 하더라도 자사의 제품이 사용되는 것이 지적재산권을 지키는

것의 대가로 사용자층이 줄어드는 것보다 유리하다고 판단했다(Hiner, 2007).

이러한 새로운‘프레임 짜기’는‘끊고 맺기’의 전략에 의해서 지원을 받았다. 예를 들어,  마

이크로소프트는 중국에서 판매되는 자사 제품의 가격을 대폭 인하하는 전략을 채택하였다.

마이크로소프트는 미국과 유럽 및 다른 나라들에서는 수백 달러를 받던 윈도와 오피스군의 가

격을 단 7-10달러(학생판은 3달러)만 받고 제공했다. 이러한 결정의 이면에는 가격을 대폭 인

하해서 똑같은 가격으로 정품을 얻을 수 있다면 왜 불법복제를 하겠느냐는 생각이 자리 잡고

있었다. 실제로 중국의 뒷골목 시장에서 판매되는 복제품은 디스크 값만 쳐도 인하된 가격의

윈도보다 비쌌다. 이렇게 가격의 문턱을 낮춰서 중국의 사용자들이 정품 소프트웨어를 구입하

도록 유도함으로써, 불법복제 제품이나 리눅스로부터‘끊고 맺기’를 하는 효과를 보았다. 

이러한 조치들은 다양한 형태의‘내편 모으기’로 이어졌다. 무엇보다도 중국 정부와 우호관

계를 수립하려는 노력을 기울였다. 당시 미국 내에서 마이크로소프트가 미국 정부와 불편한 관

계를 유지했던 것을 떠올리면 아이러니컬한 일이었다. 예를 들어, 마이크로소프트는 중국 정부

가 중점사업으로 내세운 소프트웨어 산업의 육성을 돕겠다는 의지를 내보였다. 이러한 맥락에

서 마이크로소프트는 막대한 자금을 투자했는데, 2007년까지 6,500만 달러를 지출했으며 그 후

에도 투자를 계속하기로 약속했다. 이러한 과정에서 마이크로소프트는 중국의 어느 회사에 투

자할 것이냐의 문제까지도 중국 정부와 의논하는 성의를 보였다. 이러한 일련의 진행은 토종

소프트웨어 산업을 육성하려는 중국 정부의 의지와 양질의 인력을 확보하려는 마이크로소프트

의 이해관계가 맞아 떨어짐으로써 성사되었다(Kirkpatrick, 2007).
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실제로 마이크로소프트가 설립한 베이징의 연구소는 우수한 중국의 소프트웨어 인력을 수용

하는 소득을 보았다. 빌 게이츠는 이 연구소가 횡재에 가깝다는 찬사를 보내기도 했는데, 외국

거주 중국인 과학자들을 초빙하여 상당한 숫자의 학술적 성과를 냈을 뿐만 아니라 실제로 윈

도 비스타를 개발하는 데에도 기여한 것으로 알려져 있다. 이외에도 마이크로소프트는 2003년

상하이에 고객들의 이메일에 응답하는 상담센터를 개설하였으며, 교사와 소프트웨어 혁신기업

가들을 위한 광범위한 훈련프로그램을 운영하였고, 중국 교육부와 함께 농촌지역에 100개의

컴퓨터 시범교실을 지원하였다. 이러한 일련의 과정을 통해서 마이크로소프트는 불법복제를

단속하고 중국인들을 고소하는 기업이라는 종전의 이미지로부터 중국 정부의 개발 어젠다에

부합하는 장기적 비전을 가진 기업이라는 새로운 이미지를 심기 시작했다.

이러한 전략들은 역설적으로 중국 내에서 정품 소프트웨어의 사용률이 늘어나는 결과를 낳

았다. 예를 들어 중국 정부는 점차로 공공기관에서 정품 소프트웨어를 사용하도록 요구했는데,

베이징 시도 예전에는 마이크로소프트의 제품을 불법복제해서 쓰던 직원들이 소프트웨어를 구

입하도록 예산을 배정했다. 마이크로소프트에게 더욱 고무적인 것은 2006년에 중국 정부가 자

국 내 민간 PC제조업자들에게도 정품 소프트웨어를 탑재하도록 요구한 일이었다. 또한 국영기

업들이 보유한 수백만 대의 컴퓨터들의 점차적인 정품사용을 요구하기까지 했다. 마이크로소

프트가 자체적으로 평가하기를, 2006년과 2007년에 걸쳐서 정품 소프트웨어를 탑재한 컴퓨터

들의 숫자가 1년 6개월 만에 20퍼센트에서 40퍼센트로 늘어났다(Kirkpatrick, 2007). 그 결과

윈도·오피스 제품의 대폭적 할인에도 불구하고 2007년 현재 마이크로소프트는 약 7억 달러의

수익을 거두었다. 이는 마이크로소프트가 세계시장에서 거둔 수익의 1.5퍼센트에 불과하지만,

윈도가 중국 내에서 약 90퍼센트의 시장점유율을 차지하는 성공이었다. 그야말로 마이크로소

프트는 중국 시장에서‘표준 세우기’에 성공한 것이었다(Hiner, 2007).

컴퓨터 소프트웨어 분야에서 벌인 미국과 중국의 경쟁은 언뜻 보기에는 마이크로소프트가

중국의 정부와 사용자에게 고개를 숙이고 들어간 것처럼 보이지만, 표준경쟁의 시각에서 보면

실상은 반대로 해석될 여지가 더 많다. 결과적으로 마이크로소프트의 문턱 낮추기에 이은 개방

표준의 전략으로 인해서 중국은 독자적인‘내편 모으기’의 전략을 포기하고 마이크로소프트의

표준으로 편입되었기 때문이다. 실제로 2000년대 중반 이후 펼쳐진 마이크로소프트의 공세적

인 가격정책과 친화적 사업 전략으로 인해서 중국은 리눅스를 개발하기보다는 마이크로소프트

의 제품을 저렴한 비용으로 수용하는 방향으로 선회하였다. 결국 표준이라는 관점에서 보면 중

국 표준은 없고 마이크로소프트의 표준만이 남는 상황이 발생한 것이다.

그러나 이러한 과정에서 중국 정부와 타협하는 마이크로소프트의 태도는 세계 인권단체들의

비판을 불러 일으켰다. 기술표준경쟁에서는 승리했을지 몰라도 중국이 제시하는 비(非)기술적

인 차원의 표준을 수용해야만 했기 때문이다. 이러한 맥락에서 볼 때 미국과 중국의 표준경쟁

은 단순히 시장에서 벌어진 기술표준경쟁의 의미를 넘어서 인터넷과 관련된 정책이나 기타 제

도와 관련된 표준경쟁으로 연결된다. 여기서 제도표준이라는 말을 쓴 것은 두 나라의 정책과
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제도에서 나타나는 차이라는 의미를 넘어서 그 안에서 작동하고 있는 네트워크 권력정치의 동

학을 드러내고 싶었기 때문이다. 실제로 중국은 인터넷 정책과 제도의 차원에서도‘글로벌 스

탠더드’에 대항하는 독자표준을 추구하는 시도를 펼쳤다.

Ⅳ. 인터넷 정책과 제도의 표준경쟁

1. 중국의 인터넷 통제와 미국의 IT기업들

1993년 중국에 처음으로 인터넷이 보급된 이래 사용자는 폭발적으로 증가해 왔다. 중국인터

넷정보센터(CNNIC)의 발표에 의하면, 2010년 12월 현재 중국의 인터넷 사용자는 4.57억 명이

고, 이는 전 세계 인터넷 사용자의 23.2퍼센트, 아시아 인터넷 사용자의 55.4퍼센트에 해당되는

숫자이다. 2001년에 중국의 인터넷 사용자가 약 2,300만 명이었던 것을 감안하면, 이는 10여년

만에 약 20배가량 증가한 셈이다. 지금까지와 같은 속도로 중국의 경제가 성장을 지속한다면,

중국에서 인터넷 사용은 계속해서 늘어날 것으로 예상된다.

그러나 한 가지 변수가 있다면 그것은 중국 정부의 인터넷 정책이다. 인터넷이 빠르게 성장

하면서 중국 지도부는 경제성장의 주요 동력인 동시에 민주화 운동의 온상이라는, 인터넷이 지

니는 두 가지 성격 사이에서 고심할 수밖에 없을 것이기 때문이다. 인터넷이 확산되면 민주화

를 증진시킬 것이라는 일반적 전망에도 불구하고 중국에서는 인터넷이 오히려 정치와 사회에

대한 통제의 수단으로 사용되어 왔다. 실제로 중국은 세계적으로 유명한 인터넷 규제와 검열정

책을 펼치는 나라이다(Deibert, et al. eds. 2008; 2010).

이 글에서 중국의 인터넷 규제와 검열정책을 표준경쟁의 시각에서 보는 이유는 중국 정부

스스로가 자신들의 정책과 제도를 소위‘글로벌 스탠더드’와는 다른 노선을 밟는 독자 노선이

라는 맥락에서 접근하기 때문이다. 사실 중국 정부는 정책과 제도의 국가별 차이나 정치사회

체제의 발전 정도라는 인식을 넘어서, 서구 모델에 대항하는‘중국형 정보화 모델’이라는 관점

에서 독자적인‘프레임 짜기’를 시도한다(Hartford, 2000). 예를 들어, 중국 정부는 인터넷상의

불건전하고 유해한 정보를 차단하고 검열하는 것은 주권국가의 정부가 취하고 있는 법적 관행

이라고 주장한다. 게다가 이러한 규제와 검열은 서구 국가들이 사이버 공간을 통해 서구적 정

치모델과 가치관 및 생활양식을 중국에 쏟아 붓는 데 대한 정당한 대응이라고 반박한다. 따라

서 국내외 기업을 막론하고 중국 법에 따라 자체 검열하는 것이 불가피하며, 밖으로부터 세계

적 차원의 인터넷 자유의 논리를 내세워 중국의 정책과 제도를 비판하는 것은 주권국가에 대

한 내정간섭이라는 것이다(정의철, 2008).

이러한‘프레임 짜기’를 바탕으로 중국 정부는 국외 인터넷 세력과 국내 정치사회 세력의 연

대를 차단하는‘끊고 맺기’의 전략을 펼쳐왔다. 중국 정부의 인터넷 규제를 단적으로 보여주는
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사례가 바로 1998년부터 시행되어 온 금순공정(갏盾工程, Golden Shield Project)으로 불리는

인터넷 검열시스템이다(클루버·퀴우, 2005; Mulvenon, 2008). 중국 정부는 금순공정을 통해

서 중국 전역이 긴밀히 연결되는 디지털 감시 네트워크를 만들었다. IP주소나 키워드를 기반

으로 웹사이트를 제한하고, 특정한 내용을 담은 게시물을 삭제하며, 일반적인 웹페이지뿐만 아

니라 메일, 게임, 휴대폰 문자 등을 모두 포괄하는 광범위한 검열체계를 구축한 것이다. 이밖

에도 중국 당국은 다양한 법적 규제와 인적 감시 장치를 통해서 공산당의 이익에 반하는 온라

인 활동을 금지하고, 더 나아가 잠재적인 반정부 세력으로부터 인터넷 전반을 분리하는 광범위

한‘끊고 맺기’의 전략을 추구했다(International Debates, 2010). 

이러한 통제 메커니즘의 가동은 궁극적으로 중국의 네티즌들로 하여금 인터넷 규범의 내재

화 또는 자기검열의 사회화를 수용하도록 유도한다. 일종의 감시와 처벌을 통한 훈육(즉‘내편

모으기’) 과정이 진행되는 것이다. 예를 들어 인터넷 카페의 정기적 단속과 사이버 반정부 인

사에 대한 실형선고 등의 처벌은 일반 이용자들의 일탈적 인터넷 이용을 견제하는 효과가 있

다. 국제사면위원회에 의하면, 2010년 현재 중국 정부는 반정부 메시지나 글을 인터넷에 게시

한 혐의로 15-54명의 사이버 범죄사범을 수감하고 있다고 한다. 이들은 국가비밀을 폭로하고

국가안보를 교란했다는 혐의로 2년에서 12년의 형을 선고를 받았다(International Debates,

2010). 이밖에도 중국 정부는 인터넷 상에서 네티즌들이 자체적으로 상호 감시하는 것을 유도

하기도 한다. 예를 들어 2004년 7월 중국 공안부는 네티즌들 스스로가 불법적이고 유해한 정

보를 신고하면 보상을 주는‘온라인 신고센터’의 네트워크를 만들었다. 

이러한 감시와 처벌의 관행들은 중국의 네티즌들로 하여금 정부가 정해놓은, ‘넘지 말아야할

선’을 넘지 않는 범위 내에서만 인터넷을 사용하도록 훈육하는 효과를 낳았다. 사실 여태까지

중국에서 정부의 인터넷 규제와 검열의 메커니즘에 본격적으로 도전하는 움직임이 발견되지는

않는다. 예를 들어, 프록시 서버를 경유하면 정부가 쳐놓은 장벽을 뚫는 것이 그리 어려운 일

이 아님에도 불구하고 중국의 인터넷 사용자들 중에서 그 기술을 배워서 실행하려는 사람들은

그리 많지 않다. 반정부 인사들은 인터넷을 그들의 활동공간으로 이용하려 하지만, 대부분의

중국 네티즌들에게 인터넷은 정치적 투쟁의 공간으로 인식되지는 않는다. 정부와 네티즌들이

이렇다 할 대결을 벌인 일이 없었던 상황에서 정부의 통제가 성공했다고 말하는 것이 다소 무

색하기까지 하다(Tai, 2006).

이러한 일련의 규제와 검열의 정책은 국내외 기업들에게도 적용되었다. 중국 정부는 중국의

인터넷 서비스 제공자들이 자체 검열을 수행하도록 요구했으며 이러한 방침은 외국 기업들에

게도 예외가 아니었다. 예를 들어, 시스코, 야후, 마이크로소프트 등과 같은 미국의 IT기업들은

중국 정부가 시장접근을 위한 조건으로서 제시한 자체검열의 정책을 수용하고 나서야 중국 시

장에 진출할 수 있었다. 뒤에 살펴볼 구글의 사례를 보더라도, 2006년에 중국 시장에 진출할

당시 여타 미국의 IT기업들과 마찬가지로 정치적으로 민감한 용어들을 자체 검열하라는 중국

정부의 요구를 수용하였다. 그만큼 미국 IT기업들에게 거대한 규모의 중국 시장은 더할 나위
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없이 매력적인 카드였는데, 중국의 인터넷 사용자라는 규모의 힘, 즉 집합권력으로서 네트워크

권력에 대해 순응적으로 포섭되었다(Hughes, 2010: 20).

그러나 미국 IT기업들에 대한 중국 정부의 전략이‘표준 세우기’의 단계에까지 나아갔다고

보기는 아직 이르다. 세계 인권 네트워크를 중심으로 중국 정부의 인터넷 검열 방침을 수용하

면서 이윤을 추구하는, 마이크로소프트, 야후, 구글 등 미국 IT기업들에 대한 비판도 만만치 않

았기 때문이다(Amnesty International, 2006). 미국 내에서조차도 미국의 IT기업들이 표현의 자

유에 반해서 중국의 인터넷 검열을 지원하는 사업을 펼쳐야 하느냐에 대한 논란이 일었다. 특

히 중국의 인터넷 검열체계가 미국 기업들로부터 구입한 기술이나 장비가 없으면 제대로 작동

하지 않을 것이라는 현실 인식이 이러한 비판을 더욱 돋우었다. 다시 말해 미국 기업들이 중국

정부의 검열지침을 수용하고 있는 현실의 이면을 보면, 오히려 중국 정부가 미국 기업들의 기

술에 구조적으로 의존하고 있는 상황이었기 때문이다(Chao, 2005, pp.12-13).

예를 들어 2004년대 중반 시작된 중국 인터넷(소위CN2)의 라우터 업그레이드 사업에서 미

국의 IT기업 시스코가 계약을 따내자, 시스코가 중국 정부의 인터넷 검열에 동조한다는 비난이

거세게 제기되었다. 시스코가 계약을 맺은 기술은 컴퓨터 바이러스나 웜에 의한 인터넷 공격

방지용이었지만, 중국 정부에 의해서 반정부 콘텐츠를 봉쇄하는 용도로도 사용될 수 있었기 때

문이다. 전문가들에 의하면, 시스코의 이러한 기술이 없으면 중국 정부는 정치적으로 민감한

금칙어를 담은 데이터 패킷을 깊숙이 검색할 수 없었다. 그런데 시스코의 도움으로 네트워크를

업그레이드함으로써 중국 정부는 좀 더 정교한 키워드 검열을 실행할 수 있게 되었다. 물론 시

스코는 자사가 중국에 제공한 기술이 다른 나라에 제공한 것과 동일하며, 중국 정부가 자신들

의 제품을 사이버 경찰용으로만 사용할 것이라고 반박했지만, 시스코의 처신에 대한 우려는 불

식되지 않았다(International Debates, 2010).

사실 미국 IT기업들의 중국 시장 진출과 관련해서는 두 가지 담론이 경합하고 있었다. 그 하

나는 중국과 사업 관계를 맺는 것 자체가 중국을 국제사회의 일원으로 끌어내어 극단적 행동

을 미연에 방지케 한다는 담론이었다. 다른 하나는 중국과 사업 관계를 수립하는 것이 정치적

억압과 인권 탄압에 암묵적으로 동조케 함으로써 종전의 관행을 지속케 할 것이라는 담론이었

다. 야후나 마이크로소프트, 구글 등 미국의 IT기업들이 중국 정부의 인터넷 검열 표준을 받아

들이면서 중국 시장에 진출한 결정이 전자의 담론에 입각해 있다면, 세계 시민사회의 비판은

후자의 담론을 기반으로 하고 있었다. 이러한 담론의 경쟁은 시장의 실리와 자유의 규범 사이

의 갈등인 동시에 각각 미국과 중국의 국내체제에 기원을 두고 있는 제도 간의 표준경쟁을 의

미했다. 이러한 경쟁의 양상은 2010년 상반기 벌어진 구글 사건에서 극명하게 드러났다.



398한국정치학회보제46집제1호

2. 구글 사건으로 보는 미·중 제도표준경쟁

2006년 1월 중국 시장에 진출한 이후 구글이 받아든 성적표는 세계시장에서 차지하는 비중

에 비해서 그리 인상적이지 않았다. 구글은 중국 검색시장에서 현지 맞춤형 서비스를 개발하는

등 많은 노력에도 불구하고 2위에 머물러 있었다. 2008년 3/4분기 현재 중국 토종기업 바이두

의 시장점유율이 63.3퍼센트인데 비해, 구글은 27.8퍼센트의 시장점유율을 기록하였으며, 3위

는 야후가 4.7 퍼센트를 차지하였다(So and Westland, 2010, p.61). 구글은 중국 정부의 인터넷

검열 방침을 수용한다는 비판과 중국 정부와의 잦은 마찰이 있었음에도 불구하고, 중국 정부가

제시한 표준 내에 잔류하면서 검색 서비스를 제공하였다.

그러던 것이 2010년 1월 12일에 이르러 구글은 중국 시장에서 철수할 수도 있다고 발표하였

다. 그 이유는 크게 두 가지였다. 그 하나는 2009년 12월 중국 해커들에 의해 구글 기반의 이

메일 서비스를 사용하는 인권 운동가들의 계정이 해킹당했다는 것이었고, 다른 하나는 구글의

지적재산권에 대한 심각한 침해가 있었다는 것이었다. 이러한 이유로 구글은 중국어판 검색의

결과를 내부검열하지 않기로 결정했다고 밝혔다. 마침내 2010년 4월에는 중국 본토의 사이트

를 폐쇄하고 홍콩에 사이트를 개설하여 이를 통해 검색서비스를 우회적으로 제공하게 되었다.

중국 정부가 구글의 홍콩 우회 서비스를 완전 차단하지는 않았지만, 새로운‘끊고 맺기’를 시

도한 것으로 풀이되는 구글의 철수 결정은 중국과 미국뿐만 아니라 세계사회에서 많은 논란을

불러 일으켰다(Hughes, 2010, p.19).

그렇다면 구글은 한동안 가만히 있다가 왜 갑자기 중국 정부에 대해서 반기를 들었을까? 구

글의 중국 철수에 대해서는 보다 복잡한 동기와 다양한 해석이 있을 수 있지만, 표준경쟁이라

는 관점에서 볼 때 중국의 인터넷 검열에 대한 구글 내부의 새로운‘프레임 짜기’라는 주장이

설득력을 얻는다. 중국에서 구글의 자체 검열에 반대하는 자유주의 성향의 창업자 세르게이 브

린과 사업의 실용성을 중시하며 검열 수용을 주장한 최고경영자 에릭 슈미트가 팽팽히 맞서던

와중에, 2009년 말 해킹 사건을 기점으로 브린의 주장이 힘을 얻어 철수 결정이 이루어졌다는

것이다(배영자, 2011, p.76; Samuelson, 2010). 구글은 원래‘악해지지 말자’라는 모토를 내걸

정도로 실리콘밸리 기술엔지니어들의 자유주의를 대표하는 기업이다. 결국 구글은 언론의 자

유와 인권 수호자라는 기업 브랜드를 선택하였다. 구글이 중국 시장에서 철수 결정을 내리자

인권단체들은 이러한 구글의 입장에 적극 지지를 표명하였다.

구글의 철수 발표 이후 미국 정부가 가세하면서(‘내편 모으기’), 사태는 구글이라는 개별기

업 차원을 넘어 미국이라는 국가의 외교정책과 맞물리면서 전개될 조짐을 보였다. 2010년 1월

15일 미국 정부는 구글의 입장에 대한 지지를 표명하였는데 중국 정부가 사이버 공격의 원인

에 대한 구체적 정보를 밝혀야 한다는 것이었다. 1월 21일에는 힐러리 클린턴 미 국무장관은

구글의 결정을 언급하면서 인터넷과 정보 자유의 문제를 제기한 구글의 결정을 치켜세웠다

(Clinton, 2010). 2월에 들어서도 구글 사건은 수그러들지 않았고 확대되어 갔다. 미 상원은 구
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글 해킹 사건을 비난하고 중국 정부에 진상조사를 촉구하는 결의안을 채택하고 표현과 언론의

자유를 제한하는 중국의 정책을 비판했다. 또한 오바마 행정부는 미국의 대만 무기 수출 계획

안을 발표한데 이어 달라이 라마를 접견하겠다고 발표했다. 중국 위안화의 환율 문제나 반덤핑

관세와 같은 무역장벽의 문제가 제기되기도 하였다. 구글 사건은 미중관계 전반으로 확대되는

듯이 보였다.

이러한 일련의 사태에 대해 중국 정부도 신속하게 대응했다. 구글의 철수 결정 발표 직후인

1월 13일 해킹과는 전혀 관련이 없다는 공식 입장을 밝히면서, 정부가 해커를 동원한다는 논리

자체가 성립되지 않는다고 주장했다. 중국은 다른 국가와 마찬가지로 법에 의거하여 인터넷을

관리하고 있으며 국제적인 인터넷 기업이 중국 내에서 기업 활동을 하려면 중국의 국내법을

따라야 하고, 정부는 당연히 중국 내에 만연하는 외설적 표현과 인터넷 사기의 폐해로부터 중

국 인민을 보호해야 한다는 논리를 폈다. 중국 현실로 볼 때 중국에 악영향을 주는 인터넷 위

협에 대한 정부의 대응은 오히려 부족하며 중국도 해커 공격의 피해자라는 논리로 구글의 주

장에 정면으로 맞섰다. 중국 정부는 구글의 결정은 개별기업의 행위라고 의미를 축소하면서 이

를 미중관계와 중국의 이미지 훼손 등과 결부시키는 것을 경계하였다.2)

양국의 정부까지 가세한 6개월여 간의 논란 끝에 결국 2010년 6월말 구글은 중국 시장에서

의 인터넷영업면허(ICP)의 만료를 앞두고 홍콩을 통해서 제공하던 우회서비스를 중단하고 중

국 본토로 복귀하는 결정을 내리게 되었다. 이러한 구글의 결정은 중국 내 검색 사업의 발판을

유지하기 위한 결정으로 중국 당국을 의식한 유화 제스처로 해석되었다(『경향신문』2010-6-

30). 구글이 결정을 번복한 이유는 아마도 커져만 가는 거대한 중국 시장의 매력을 떨쳐버릴

수 없었을 것이기 때문일 것이다(『한겨레신문』2011-7-21). 이에 대해 중국 정부는 7월 20일

구글이 제출한 인터넷영업면허의 갱신을 허용했다고 발표했다. 지메일 해킹 사건으로 촉발된

구글과 중국 정부 사이의 갈등에서 결국 구글이 자존심을 접고 중국 정부에‘준법서약’을 하

는 모양새가 되었다.

이렇듯 표면적으로는 구글이 다시 중국의 방침을 수용하고 굽히고 들어간 것으로 보이지만,

구글 사건의 승자가 누구인지를 판단하기는 쉽지 않다. 앞서 살펴본 마이크로소프트의 사례에

비추어 볼 때 단순히 눈에 보이는 현상에만 주목하여 판단할 수는 없다. 사실 PC시대의 패권

을 마이크로소프트가 쥐고 있었다면, 현재 전개되고 있는 네트워크 시대의 강자는 단연코 구글

이다. 앞으로 벌어질 경쟁에서 구글은 다른 어느 행위자들보다도 IT분야의 향배를 좌지우지할

2) 이러한 중국 정부의 변명에도 불구하고 실제로는 중국 최고지도부가 중국 시장 내 외국 민간 기업의 활동에까지
깊숙이 개입했다는 주장이 제기되었다. 2010년 12월 4일 영국 가디언지(紙)는 인터넷 고발 사이트 위키리크스
가 폭로한 미국 외교 전문(電文)을 근거로“중국 최고지도부의 고위인사가 지메일 해킹을 비롯한 구글에 대한
압박을 지시한 것으로 보인다”고 보도했다. 미국 뉴욕타임스는 같은 날 전문에“‘XXX’로 표기된 고위 인사는
중국 최고지도부의 일원인 리창춘(굃長春) 정치국 상무위원”이라고 전했다. 주중 미 대사관이 2009년 5월 19일
미 국무부에 보낸 외교 전문도“구글에 대한 중국 당국의 검열 압박이 점점 증가하고 있다”면서 그 배후로 리창
춘 상무위원을 지목했다(『조선일보』2010-12-6).
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영향력을 가지고 있다. 구글은 인터넷의 표준과 규범을 정의할 수 있는 몇 안 되는 행위자 중

의 하나임에 불명하다. 사실 승패 여부를 판단하는 것을 떠나서 14억 인구에 달하는 중국을 상

대로 일개 다국적 기업이 대결을 벌여서 6개월여 간 세계의 이목을 집중시켰다는 사실은 그냥

가볍게 볼 일이 아니다.

게다가 구글 사건이 주는 의미는, 단순히 미국의 IT기업과 중국 정부의 갈등이라는 차원을

넘어서, 양국의 정치경제 모델의 차이와도 관련된다. 이 사건에서 나타난 구글의 행보가 미국

실리콘밸리에 기원을 두는 기업-정부 관계를 바탕에 깔고 있다면, 이를 견제한 중국 정부의 태

도는 중국의 정치경제 모델에 기반을 둔다. 미국 내에서 IT기업들이 상대적으로 정부의 간섭을

받지 않고 사실상 표준을 장악하기 위한 경쟁을 벌인다면, 중국에서는 아무리 잘나가는 기업이

라도 정부가 정하는 법률상 표준을 따르지 않을 수 없는 상황이었다. 이러한 점에서 구글 사건

은 소위 워싱턴 컨센서스와 베이징 컨센서스로 알려져 있는 미국과 중국의 정치경제 모델의

경쟁 또는 제도표준의 경쟁을 성격을 바탕에 깔고 있었다.

더 나아가 2010년의 구글 사건은 양국의 정책과 제도의 차이를 넘어서는 경쟁의 면모를 지

니고 있었다. 이 사건의 결말은 구글이 고개를 숙이고 다시 중국 시장으로 돌아감으로써 일단

락된 것처럼 보이지만, 이미지의 세계정치라는 시각에서 보면 권위주의적 인터넷 통제정책을

펴는 중국 정부에 대해서 일종의 도덕적 십자군으로서 구글의 이미지를 부각시킨 사례일 수

있다. 이렇게 보면 중국 정부가 거대한 국내시장을 무기로 구글을 굴복시켰다고 할지라도 실제

로 누구의 승리였는지를 묻는 것이 간단하지 않게 된다. 왜냐하면 구글 사건은 양국의 정부와

기업(그리고 네티즌)들이 갖고 있는 생각의 표준을 놓고 벌인 경쟁이기도 했기 때문이다.

Ⅴ. 인터넷 이념과 정체성의 표준경쟁

1. 패권국 미국의 인터넷 자유주의

가장 포괄적인 의미에서 볼 때, 구글 사건은 자유롭고 개방된 인터넷의 담론과 통제되고 폐

쇄된 인터넷의 담론 사이에 벌어진 충돌로서 이해된다. 구글로 대변되는 미국의 IT기업들(그리

고 미국 정부)이 중국 정부(또는 중국의 네티즌)를 상대로 해서 반론을 제기한 핵심 문제는

인터넷 자유주의라는 보편적 이념의 전파를 거스르는 중국 정치사회체제의 특성이었다. 이러

한 점에서 구글 사건은‘이념의 표준경쟁’의 일면을 지니고 있었다. 이러한 이념의 표준경쟁은

앞서 살펴본 제도의 표준경쟁과 밀접히 연관되어 있다. 그럼에도 불구하고 미국과 중국이 벌이

고 있는 표준경쟁을 온전히 이해하기 위해서는 양자를 나누어 이해하는 것이 유용하다. 특히

양국 간의 이념의 차이가 발생하는 것은, 일차적으로는 양국 국내체제의 제도와 정책, 그리고

역사문화적 전통과 연관되겠지만, 미국과 중국이 세계체제에서 각각 패권국과 개도국으로서
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차지하고 있는 국가적 위상(또는 정체성)과 밀접히 관련이 있기 때문이다. 이러한 점에서 미

중경쟁은, 용어 자체가 조금 어폐가 있지만, ‘정체성의 표준경쟁’이라고 부를 수 있다.

이념과 정체성의 표준경쟁이라는 관점에서 볼 때, 미국은 인터넷 자유주의의 확산과 그 지원

체계 구축을 위한‘프레임 짜기’의 노력을 기울여 왔다. 특히 미국의 인권 단체, 정부관리, 각

계 전문가 등을 중심으로 중국에 대해서 인터넷 검열기술을 제공하는 것을 금지하고 더 나아

가 인터넷 자유주의 확산을 위한 법적·제도적 지원을 펼치는 것이 필요하다는 문제제기가 지

속적으로 이루어졌다. 이러한 취지에서 중국과 같이 권위주의 국가의 영토 내에는 서버를 설치

하거나 또는 이메일 서비스를 제공하고 검열기술을 판매하는 것을 제한해야 한다는 주장도 제

기되었다. 

예를 들어, 미중경제및안보검토위원회(US-China Economic and Security Review Commission)

는 세계적으로 인터넷 자유를 진흥하는 미국의 정부기관을 창설하고 반(反)검열기술을 개발하

기 위한 모금운동을 펼칠 것을 제안하였다. 중국내 미국 IT기업들이 중국의 정치적 현실을 감

안하면서도 표현과 언론의 자유를 지키게 하는 행동강령을 만들어야 한다고도 지적했다. 이러

한 법적·제도적 방안의 제안과 더불어 기술적인 차원의 지원 필요성도 제기되었다.

CECC(Congressional Executive Commission on China)는 2005년 연차보고서에서 검열당하고

있는 인터넷 정보에 중국의 네티즌들이 좀 더 쉽게 접근할 수 있는 기술개발을 돕기 위해서

미 의회가 적절한 자금을 지원하도록 권고했다. 

이러한 문제제기를 반영하여 미국은 2000년대 초반부터 중국에서 인터넷 자유주의를 부추기

는 차원에서‘끊고 맺기’의 디지털 공공외교를 다각도로 펼쳤다. 예를 들어 IBB(International

Broadcasting Bureau)를 감독하는 미국의 기관인 BBG(Broadcasting Board of Governors)의 지

원 활동을 사례로 들 수 있다. BBG는 VOA(Voice of America)와 RFA(Radio Free Asia)의 웹사

이트를 통해서 중국에 대한 공공외교를 펼쳤으며, 2001년에는 중국의 인터넷 사용자들이 프록

시 서버를 설치하는 것을 돕기 위해서 세이프웹(Safeweb)이라는 회사에 10만 달러를 지원하

였다. 2003년부터 BBG는 다이나웹(DynaWeb)이라는 회사를 지원하였는데, 다이나웹은 중국

네티즌들이 VOA와 RFA의 웹사이트에 접근하는 소프트웨어를 개발하였다. 이러한 다이나웹의

웹사이트는 IP주소를 수시로 바꾸는 익명화 기술을 채택하였다(International Debates, 2010).

이밖에도 IT보안기술을 전문으로 생산하는 미국 기업인 어노니마이저(Anonymizer)는 중국

정부가 설치한 방화벽을 뚫는 기술을 개발하여 중국 네티즌들에게 제공하기도 했다. 2006년 2

월 어노니마이저의 발표에 의하면, 인터넷 도메인을 정기적으로 변경시키는 그들의 프로그램

이 중국 네티즌들의 ID를 중국 정부의 온라인 트래킹과 감시로부터 보호할 것이라고 했다. 또

한 표현의 자유 옹호 사이트인 피스화이어(Peacefire)는 중국의 네티즌들이 인터넷 방화벽을

우회할 때 사용할 수 있는 프로토콜을 개발했다. 그러나 이들 프로그램의 성능이 모두 중국의

방화벽을 뚫기에는 충분하지 못했던 것이 사실이었다.

앞서 살펴본 2010년 상반기의 구글 사건은 인터넷 자유의 확산에 대한 미국 정부의 관심을
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제고시켰다. 특히 힐러리 클린턴 미 국무장관이 1월 21일 행한 연설은 중국을 인터넷 자유가

없는 나라로 지목하고 중국 정부가 인권을 부정하는 인터넷 검열 행위를 벌이고 있음을 정면

으로 비판하였다. 클린턴 장관은 인터넷과 정보 자유를 위해서 중국 정부에 맞서는 구글의 개

별기업 차원의 노력에 찬사를 보냈다. 그에 의하면 이러한 노력을 통해서 전세계에 인터넷의

기본 정신인 자유가 울려 퍼질 것이라고 했다. 구글 사건은 기업에게 우월한 도덕적 자세를 지

니라고 거창하게 요구하는 문제가 아니라 기업과 고객의 신뢰 관계를 유지하는 기업 본연의

기본적인 문제와 관련된 것이라는 주장이었다(Clinton, 2010).

IT와 자유, 그리고 외교를 연결시키는 클린턴 장관의 언명은 미 국무부의 공공외교 일반에도

반영되었다. 2010년 발간된 QDDR(Quadrennial Diplomacy and Development Review)은 시민

권력에 대한 강조와 함께 IT를 적극적으로 활용하여 정부간 관계를 넘어서는 비국가 행위자들

과의 네트워킹 필요성을 강조하고 있다(USAID, 2010). 좀 더 구체적으로 QDDR은 외교관들로

하여금 인터넷, 휴대폰 문자서비스, 이메일, 트위터, 페이스북, 플리커 등과 같은 SNS(Social

Network Service)를 활용하여‘대사관의 벽과 수도의 경계’를 넘어서 실시간 정보를 수집하라

고 주문하였다. 사실 SNS가 지니고 있는 분산 네트워크로서의 특징은 미국 정부가 표방하는

인터넷 자유주의의‘프레임 짜기’와 통하는 바가 많다. 이러한 주문은 2011년 튀니지와 이집트

를 진원지로 하는 소위‘재스민 혁명’의 전세계적 전파와 연결되면서 중국에서의 인터넷 자유

를 위해서 미국이 벌일‘내편 모으기’의 행보를 예견케 한다는 점에서 주목을 끌고 있다.

2. 개도국 중국의 인터넷 민족주의

이상에서 살펴본 미국의 사례와 비교할 때, 인터넷 분야의 이념 표준경쟁에서 중국은 민족주

의의‘프레임 짜기’를 시도하고 있는 것으로 판단된다. 사실 초국적으로 작동하는 인터넷이 만

들어내는 공간에서 국가 단위에 기반을 둔 민족주의의 이념이 득세한다는 것은 다소 역설적일

수 있다. 그러나 IT와 인터넷의 공간이 단순한 기술의 공간이 아니라 사회적으로 구성되는 공

간이라는 점을 상기하면 그리 이상할 것도 없다. 실제로 중국에서 인터넷의 공간은 민족주의의

공간으로 구성(‘프레임 짜기’)되고 있는데, 이러한 현상은 인터넷에 대한 중국 정부의 권위주

의적 통제나 개도국으로서 중국이 세계체제에서 차지하고 있는 위상 등의 변수와 미묘하게 연

결되어 있다. 다시 말해 중국 지도부가 그들의 정통성을 강화하고 대외적 압력에 대항하려는

의도나 급속한 경제적 성장과 함께 형성된 중국인들의 국민적 자부심 등이 인터넷상에서의 민

족주의와 결합하였다. 이렇게 중국의 특수성을 내세우는‘프레임 짜기’는 인터넷에 대한 보편

주의를 내세우는 미국의 그것과 충돌할 수밖에 없었다(Chao, 2005; Zakaria, 2010). 

이러한 인터넷 이념과 정체성의 충돌이 발견되는 분야 중의 하나는 지적재산권과 불법복제

의 문제이다. 사실 1990년대부터 마이크로소프트로 대변되는 미국의 IT기업들은 소프트웨어나

디지털 콘텐츠에 대한 중국의 불법복제 관행에 대한 불만을 토로해 왔다(Sepetys and Cox,
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2009). 1998년의 연설에서 빌 게이츠는 중국에서 매년 300만 대의 컴퓨터가 판매되지만 정품

윈도를 탑재한 것은 거의 없다고 탄식한 적이 있다. 윈도XP가 공식 출시되기도 전에 불법복제

된 버전이 중국의 뒷골목에 나돈 것은 유명한 일화이다(Blanchard, 2007a, p.93). 또 다른 일

례를 들면, 2007년 7월 중국의 공안부와 미국 FBI(Federal Bureau of Investigation)가 중국 남

부에서 약 20억 달러에 달하는 11개 언어 버전의 19종의 불법복제 소프트웨어를 단속하기도

했다(Vance, 2010). 이러한 맥락에서 마이크로소프트는 개별 기업 차원의 불법복제 단속의 노

력을 벌였을 뿐만 아니라 미국 정부의 지원을 받아 지적재산권 보호의 국제규범을 중국에 부

과하려는 노력을 했었다(Watal, 2010).

그러나 이 글에서 살펴보려는 것은 실제로 중국에서 불법복제가 행해지고 있고 이 문제가

얼마나 심각하냐의‘현실’은 아니고, 불법복제와 관련된 이념과 정체성의 표준경쟁이다. 사실

불법복제의 문제와 관련하여 중국은 국제적으로 성숙한 선진국의 이미지보다는 아직‘문명화

되지 않는’개도국의 이미지를 벗어나지 못하고 있다. 다시 말해, 미국이 신자유주의를 전파하

는 보편적 규범의 수호자로서 이미지를 유지한다면, 중국은 국제규범으로부터 다소 일탈적인

이미지를 갖고 있는 것이 사실이다. 소프트웨어나 기타 디지털 콘텐츠의 지적재산권 문제와 관

련하여 중국 정부는‘책임 있는 대국’의 이미지를 구현하기 위해서 노력하기보다는 다분히 불

법복제의 관행을 방조하는 정책적 태도를 취해왔다. 

앞서 살펴본 바와 같이, 중국 정부는 인터넷에서의 반정부 활동에 대해서는 통제의 고삐를

늦추지 않음에도 불구하고, 이에 비례하는 정도로 불법복제에 대한 단속을 펼치지는 않았다.

‘끊고 맺기’의 전략을 역방향으로 실천한 것으로 해석할 수 있다. 주로 불법복제의 대상이 되

는 것이 대부분 미국 기업들의 지적재산권이라는 점을 감안하면 이러한 태도의 이면에 민족주

의적 정서가 자리 잡고 있음을 부인할 수 없다. 게다가 중국에서는 불법복제를 단속하는 마이

크로소프트에 대해서는 오히려 감옥의 간수와도 같은 이미지로 몰아붙이는 대항의 정서마저

있었다. 앞서 언급했던 마이크로소프트의 중국 시장 침투 전략의 사례에서 보는 바와 같이, 마

이크로소프트가 중국에서 자사의 평판을 고려하여 불법복제를 방관하고 제품가격을 인하한 역

설적인 상황이 발생한 것은 바로 이러한 이유 때문이다(Blanchard, 2007a, p.92). 

이러한 민족주의적 경향은 중국의 온라인 토론방에서 등장하는 댓글들에서도 발견된다. 온라

인 토론방에서 벌어지는 중국 네티즌들의 토론을 보면, ‘정부’에 대한 반대의 담론이 오고갈지

언정 중국이라는‘국가’에 대한 이상은 버리지 않는 경우가 많다. 이러한 경향은 지난 수천 년

의 역사가 중국인들을 하나의 국가라는 테두리로 결속하고 있기 때문에 발생하기도 하지만 좀

더 가까운 역사에서 원인을 찾으면 사회주의 체제의 경험이나 개도국으로서 중국의 정체성 등

이 반영된 결과라고 볼 수 있다. 여하튼 현재 중국의 인터넷은 민족주의적 정서를 분출하는 통

로의 역할을 톡톡히 담당하고 있다. 

예를 들어, 중국 공산당 기관지인『인민일보』의‘강국논단(强國걩壇)’이라는 인터넷 게시판

을 보면, 어떻게 하면 중국을 좀 더 강한 나라로 만들 것이냐는 부국강병의 담론이 주류를 이
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룬다. 이러한 민족주의적 정서는 2010년 구글 사건 이후에도 여실히 드러난 바 있다. 당시 중

국에선‘구지에(谷姐)’라는 웹사이트가 등장했다. ‘구꺼(谷哥, 중국어로 구글)’를 패러디한 이

사이트는, 남자 친구‘구꺼’가 여자 친구인‘구지에’를 떠나는 것을 슬퍼한다는 내용으로 구글

에 대한 중국인들의 반감을 대변했다. 현지의 정서를 무시하고 힘으로 밀어붙이는 미국 기업의

태도에 단호하게 대응하자는 성토의 움직임도 반영되었다. 그들은 미국의 패권주의를 비판하

면서, 중국이 이제는‘노(No)’라고 말해야 하다고 주장했다(강진석, 2010).

중국의 인터넷 민족주의를 보여주는 사례로서 중국 해커들의 행태와 이에 대한 중국 내의

인식에 주목할 필요가 있다. 중국 언론이나 네티즌들 사이에서는 이들 해커를 범죄자로 비난하

기보다는 오히려 애국자로 칭송하는‘프레임 짜기’의 분위기마저 존재한다. 이러한 인식은 해

커를 부르는 용어에 반영되어 있다. 중국어로 해커는 흑객(黑客)이지만 많은 경우 홍객(紅客)

이라고도 불린다. 말 그대로‘붉은 손님’이라는 뜻인데 한자어에서‘객(客)’이 도둑을 의미한

다면 여기서 주목할 것은‘홍(紅)’이라는 형용어이다. 이러한 형용어를 쓰는 이유는 10대의 해

커들을 일종의 충성스러운 애국자로 여기는 인식을 반영한다. 중국 공산당이 붉은 색을 숭상하

여 당과 국가를 대표하는 색깔로 삼은 것과 같은 맥락이다. 중국의 국가이익을 지킨다는 명분

으로 외세에 대항해서 해킹 공격을 하는 정치적 의미로 해석한 것이다. 실제로 통상적인 해커

들이 보복이 두려워 자신들이 한 일을 공표하지 않는 것에 비해 중국의 해커들은 동료들의 칭

송을 노리고 외세에 대한 자신들의 승리를 과시하는 경향이 있다(Chao, 2005, pp.8-9).

실제로 이들 해커들은 1998년과 2002년 사이에 미 공군이나 미 해군, 나토(NATO), 일본 정

부, 인도네시아 정부, 대만 정부 등을 목표로 활발한‘애국주의적’활동을 펼친 바 있다(클루

버·퀴우, 2005, pp.72-73). 예를 들어, 1999년 유고슬라비아 벨그라드의 중국 대사관 폭파사

건 이후 중국 해커들은 민족주의적 정서에서 미국과 나토의 기구들을 사이버 공격했다

(Dahong, 2005, p.16). 2001년 4월과 5월에 미국의 스파이 정찰기 사건 당시에도 비슷한 일이

벌어졌다. 중국의 전투기가 스파이 비행을 하던 미국의 정찰기와 충돌하여 추락하고 중국의 조

종사들이 사망하자 미국 비행기를 중국에 강제로 착륙시켰다. 이 사건이 발생하자 인터넷은 네

티즌들의 정보 수집과 담론 교환 활동의 허브가 되었다. 게다가 당시 발생했던 해킹은 미국과

중국 간에 사이버 전쟁이 발생한 것을 방불케 할 정도였다. 당시 이 사건에 대한 미국 내의 여

론도 악화되었다. 미국의 스파이 비행기 사건 직후 퓨연구소(Pew Research Center for the

People and the Press)가 실시한 설문조사에 의하면, 중국을 부정적으로 인식하는 미국인들의

숫자가, 사건이 터지기 전인 2000년 3월의 61퍼센트에 비해서 사건이 터진 이후 70퍼센트로

나타나 9퍼센트나 증가되었다고 한다(Kluver, 2001, pp.5-7). 

미국 정부도 중국의 해커들이 중국 정부의 지원을 받아서 미국 정부와 기업들의 컴퓨터 네

트워크를 공격한다고 믿고 있다. 예를 들어 미국 정부가 소위‘오로라 공격(Aurora attack)’이

라고 명명한 2009년의 해킹 사건은 구글뿐만 아니라 아도비나 시스코 등과 같은 미국의 IT기

업들을 목표로 하여 중국 해커들이 벌인 일이라는 것이다(Clark, 2011). 2010년 구글 사건 당
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시에도 중국의 해커들이 적극적인 역할을 한 것으로 알려져 있다. 예를 들어, 중국의 어느 젊

은 해커는『뉴욕타임즈』기자와의 비밀 인터뷰에서 구글 공격의 구체적인 부분을 밝혔는데, 구

글에 대한 해킹 공격에 투입된 트로이 목마 바이러스는 외국 해커에 의해서 개발되었지만 중

국 해커들이 그 바이러스를 변형하여 사용했다고 주장했다(Barboza, 2010).

이러한 중국의 해킹은 미국의 기업뿐만 아니라 심지어는 미국 고위 관리의 계정까지도 목표

로 하고 있어 미국의 근간을 뒤흔드는 위협이라고 인식되고 있다(US-China Economic and

Security Review Commission, 2009). 이러한 위협인식은 중국 정부와 군이 미국에 대한 비대칭

전쟁을 수행할 목적으로‘애국주의적’해커 부대를 조직적으로 양성하고 있다는 사실이 확인

되면서 더욱 증폭되고 있다(Thomas, 2009; Hvistendahl, 2010; Barboza, 2010). 물론 중국 정

부는 이러한 미국의 인식과 주장에 대해서 부정하는 태도로 대응하고 있다. 해커의 공격은 중

국 정부와는 관련이 없으며, 혹은 다른 나라의 해커들이 중국 사람으로 행세하며 벌인 일이라

는 것이다(Clark, 2011).

그럼에도 불구하고 인터넷과 관련된 중국의 이미지는 여전히 불법적이고 일탈적인 것으로

그려진다. 중국은 보편적 원리에 충실한 이미지보다는 자국의 특수성을 주장하는 이미지로 그

려진다. 이에 비해 미국은 인터넷 세상의 질서와 규범을 수호하는 이미지이다. 비유컨대, 마치

일탈행위를 하는‘사이버 해적’과 이를 단속하려는‘디지털 보안관’의 경주를 본다고나 할까?

그런데 중국이 좀 더‘책임있는 대국’으로서 이미지를 구축하고 싶다면, 이러한 불법복제와 해

킹을 지원하는 국가로서의 이미지는 큰 부담이 아닐 수 없다. 사실 이 분야에서 중국의 관련

법규는 명목상으로는 존재하지만 실제로는 집행되지 않는‘그림 속의 호랑이’라는 인식이 강

했다.3) 이러한 상황에서 관건이 되는 것은 중국이 자국의 특수성을 주장하는‘독자 표준’의 차

원을 넘어서 세계시민들까지도‘내편’으로 모으는 보편적인 표준을 추구하느냐의 여부이다.

Ⅵ. 맺음말

이 글은 마이크로소프트와 구글이 컴퓨터 소프트웨어 산업과 인터넷 검색사업 분야에서 중

국 정부를 상대로 벌인 경쟁을 네트워크 세계정치이론의 시각에서 분석하였다. 이 글에서 다룬

두 사례는 21세기 세계정치에서 새롭게 조명되는 두 가지 다른 종류의 권력, 즉 마이크로소프

트와 구글이라는 다국적 기업과 중국이라는 잠재적 강대국 간에 발생한 비대칭적 경쟁으로 볼

수 있다. 좀 더 엄밀하게 말하면, 이러한 경쟁은 다국적 기업과 정부 간의 갈등에만 그치는 것

이 아니라, 미국과 중국의 정부뿐만 아니라 다국적 기업과 세계 인권단체들, 그리고 양국의 네

3) 예를 들어, 본문에서 언급한 뉴욕타임스의 비밀인터뷰에 의하면, 2009년 중국 당국이 해킹을 범죄로 다루는 법
을 개정하여 처벌 규정을 징역 7년까지로 강화했지만, 불법복제 단속의 경우와 마찬가지로, 일반 해커들은 이
법이 강력히 실행되지 않을 것이라고 인식하여 무시하는 경향이 있다고 한다(Barboza, 2010).
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티즌들까지도 참여하는 다양한‘행위자들의 집합체’가 벌이는 경쟁이다. 이 글의 서술과정에서

‘미국’과‘중국’이라고 통칭해서 부른 것은 바로 이러한‘네트워크 행위자’를 염두에 둔 것이

다.

이렇게 펼쳐진 미·중 표준경쟁은 종전의 국제정치학에서 주목하던 국가들 간의 영토경쟁이

나 단순한 시장점유율의 경쟁과는 그 성격이 사뭇 다르다. 이 글에서 군사력이나 경제력 등과

같은 전통적인 권력의 잣대가 아니라 네트워크 권력이라는 새로운 잣대를 원용한 것은 바로

이러한 이유 때문이다. 이러한 시각에서 본 미·중 경쟁은 기술과 제도 및 이념의 표준을 놓고

벌인 3차원의 네트워크 권력정치로 이해된다. 첫째, 중국의 리눅스 지원정책과 마이크로소프트

의 중국 시장 진출 사례를 통해서 살펴본 미국과 중국의 경쟁은 기술표준경쟁의 대표적인 사

례이다. 둘째, 2010년 상반기 미국의 인터넷 포털 기업 구글의 중국 시장 철수 결정을 통해서

드러난 미국과 중국의 갈등은 양국의 정책과 제도의 표준을 놓고 벌인 복합적인 경쟁이었다.

끝으로, 가장 포괄적인 차원에서 보면 미국과 중국이 불법복제와 해킹의 문제를 놓고 벌인 논

란은 정보화시대의 이념과 정체성의 표준을 놓고 벌인 경쟁으로 해석될 수 있다. 

이 글에서는 이러한 표준경쟁의 과정에서 두 나라의 네트워크 행위자들이 구사한 전략을 좀

더 입체적으로 분석하기 위해서 미셸 칼롱이 제시한 네트워킹 전략(즉‘번역’)의 네 단계에

대한 논의를 원용하였다. 이렇게 네트워킹 전략을 분석적으로 살펴본 작업의 의미는, 행위자들

이 자신의 주위에 네트워크를 형성하기 위해서, 프레임을 짜고, 기존의 관계를 끊고 새로운 관

계를 맺음으로써, 내편을 모아서, 궁극적으로는 표준을 세워가는 과정이 IT분야에서 나타나는

네트워크 세계정치의 복합적 성격을 이해하는 데 암시하는 바가 크다는 데 있다. 이러한 관점

에서 이해된 미국과 중국의 3차원 표준경쟁은 승자와 패자를 묻는 것이 무색한 복합적인 경쟁

으로 나타났다. 이러한 분석을 통해서 이 글이 강조하고 싶은 것은 다음의 세 가지로 요약할

수 있다.

우선, 소프트웨어 산업에 벌인 미·중 경쟁은 표면적으로 드러나는 시장에서의 승패와는 달

리 좀 더 구조적인 시각에서 이해되어야 한다. 2000년대 초·중반 중국시장에서 벌어진 마이

크로소프트와 중국 정부(그리고 여타 소프트웨어 관련기관)의 경쟁은 언뜻 보기에는 마이크로

소프트가 고개를 숙이고 들어가는 모습이었지만, 실상은 마이크로소프트가 윈도 운영체계를

중국에 성공적으로 침투시키는 결과를 낳았다. 2000년대 후반 이후 중국 내에서 마이크로소프

트의 윈도·오피스 제품군이 차지하는 점유율이 약 90퍼센트에 달하게 되면서 사실상 표준을

장악하는 수준에 이르렀다. 이를 해석하면, 마이크로소프트가‘자원권력’은 굽히고 들어갔지만

‘네트워크 권력’은 장악한 모습이라고 볼 수 있다.

둘째, 미국의 사실상 표준에 대항하는 중국의 정책과 제도의 힘도 만만치 않다. 기술표준 분

야의 도전에서는 중국이‘프레임 짜기’의 단계를 넘어‘끊고 맺기’나‘내편 모으기’로 나아가

기 쉽지 않았던 반면, 제도표준의 분야에서는, 적어도 여태까지는, ‘내편 모으기’에 성공하고

있다. 중국 시장에 진출하려는 기업은 누구라도 중국 정부의 규제지침을 따라야만 출전권을 얻
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을 수 있기 때문이다. 이는 기본적으로 중국이 지니고 있는 인구와 시장 규모에서 나오는‘집

합권력’의 효과이다. 다시 말해 중국에 진출하는 미국 기업들에게 중국의 규모 그 자체는 뿌리

칠 수 없는 유혹이다. 게다가 이러한 시장규모에서 비롯되는 네트워크 권력은 적절한 계기를

만들 경우 단숨에 기술표준의 주도권으로 연결될 수 있다. 중국이 아직까지는 역부족이지만 지

속적으로 독자적인 기술표준을 모색하는 것은 바로 이러한 이유 때문이다.

끝으로, 이 글이 다룬 분야에서 미국과 중국은 정책과 제도의 차원뿐만 아니라 이념과 정체

성이라는 차원에서도 표준경쟁을 벌이는 양상을 보이고 있다. 이러한 표준경쟁의 내용은 소위

워싱턴 컨센서스와 베이징 컨센서스의 경합으로 요약할 수 있다. 미국이 인터넷 분야의 탈규제

를 내용으로 하는‘프레임 짜기’를 하고 있다면, 중국의 정책과 제도는 인터넷을 통제와 검열

의 대상으로 보고 접근한다. 21세기 세계정치의 패권국으로서 미국이 인터넷 자유주의 이념의

확산을 염두에 두고 말과 행동을 펼친다면, 인터넷이 만드는 공간에서 민족주의적 정서를 방조

하는 중국의‘프레임 짜기’는 다분히 개도국의 발상에 머물러 있다. 이러한 맥락에서 보면, 가

장 포괄적인 의미에서 본 미국과 중국의 표준경쟁은 자국이 추구하는 정책과 제도 및 이념의

보편적인 설득력을 획득하려는 네트워크 권력정치의 형태로 진행될 것이다.

요컨대, 21세기 세계정치에서 미국과 중국이라는 두 강대국이 벌이는 패권경쟁은 단순히 두

나라의 관계에만 그치는 것이 아니라, 세계정치 구조 전반의 미래를 엿보게 하는 중요한 주제

이다. 이 글에서 살펴본 소프트웨어 산업과 인터넷사업 분야는 21세기의 선도부문으로서 향후

미·중 경쟁의 향배를 엿보게 하는 시금석이다. 그렇다면 이 글의 이론적 논의와 사례분석이

한국의 전략에 주는 함의는 무엇일까? 최근 미국과 중국이 구축하는 양대 네트워크 사이에서

한국이 취할 네트워크 국가전략의 방향은 어떻게 설정되어야 할 것인가? 향후 한국에 영향을

미치는 21세기 세계정치 구조의 핵심을 이루는 미중관계를 어떻게 활용해 나가야 할 것인가?

이상의 질문들은 전통적인 국제정치이론의 시각을 넘어서 네트워크 세계정치이론을 원용하려

는 시도를 벌인 이 글이 향후 연구과제로 삼아야 할 주제임에 분명하다.
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U.S-China Standard Competition in the Information Age:
A Perspective of the Network Theory of World Politics

Sangbae Kim

In January 2010, Google, a U.S. multinational corporation in Internet portal business, announced to

retreat its business from the Chinese market, and generated a seemingly conflictual situation between the

United States and China. A serious of politico-diplomatic happening followed by the Google’s business

decision reflected a new dimension of competition between two powers. This is compared to a

confrontation, as a form of standard competition, between Microsoft, a U.S. multinational corporation in

computer software and the Chinese government in the late-1990s and the early-2000s. These two cases

of standard competition in the field of internet search business and operating system software could be a

kind of barometer to understand the U.S.-China hegemonic competition in the 21st century. This paper

argues that Realist theories of international politics, which focus on the resource power politics among

nation-states, do not provide theoretical tools to analyse the dynamics of U.S.-China competition in these

fields. Therefore, it is necessary to go beyond the existing discussion on “balance of power”or “power

transition,”and to develop a new theoretical framework to capture the very relational context and

structural dynamics of a new hegemonic competition. In this context, this paper relies on the Network

Theory of World Politics (NTWP), which has gained a lot of academic attention for the last 4-5 years,

and attempts theoretical and empirical research to analyse a new competition between the United States

and China in the information age: three dimensional standard competition on technology, institution, and

ideology.

Key words: Network, Information Age, United States, China, Standard Competition, Software,

Internet, Microsoft, Google


